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Forord 

De første spæde tanker omkring denne opgave gjorde jeg omkring årsskiftet 2000-2001 i 
Rusland som gæstestuderende ved Sankt Petersborg Statsuniversitet. Min interesse for bal-
tisk og slavisk accentologi – vakt af Martin Slaaby-Larsen i starten af min studietid – gjorde 
valget af emne nemt, ikke mindst fordi netop det baltoslaviske problem som bekendt spiller 
en stor rolle inden for debatten om den indoeuropæiske sprogenheds opløsning. 

Jenny Helena Larsson, Anders Richardt Jørgensen og Adam Hyllested har stillet deres 
ekspertise på forskellige områder til rådighed og beredvilligt kommenteret ufærdige dele af 
nærværende fremstilling. Jeg er dem stor tak skyldig for deres hjælp med at påpege uklar-
heder i opgaven. 
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Forkortelser 

Ab. ablativ 
A. akkusativ 
adj. adjektiv 
adv. adverbium 
aor. aorist 
ap. accentparadigme 
av. avestisk 
balt. baltisk 
bsl. baltoslavisk 
du. dualis 
čak. čakavisk 
D. dativ 
dial. dialekt 
f. femininum 
fi. finsk 
G. genitiv 
got. gotisk 
gr. græsk 
I. instrumentalis 
ie. indoeuropæisk 
ipf. imperfektum 
isl. islandsk 
kpv. komparativ 
ksl. kirkeslavisk 
L. lokativ 
lett. lettisk 
 
 
 
 
 
 
 

lit. litauisk 
m. maskulinum 
N. nominativ 
n. neutrum 
pers. persisk 
opt. optativ 
pf. perfektum 
pl. pluralis 
po. polsk 
pr. prøjsisk 
prs. præsens 
ptc. participium 
refl. refleksiv 
ru. russisk 
sg. singularis 
sl. slavisk 
slk. slovakisk 
sln. slovensk 
st. stamme 
štok. štokavisk 
tj. tjekkisk 
ukr. ukrainsk 
ursl. urslavisk 
žem. žemaitisk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dæksymboler: 
C konsonat 
D stemt klusil 
Dʰ aspirireret stemt 
 klusil 
h laryngal 
R sonant 
S sibilant 
T ustemt klusil 
V vokal 

 
Hvis ikke andet nævnes, 
betegner „m.” og „n.” o-
stammer mens „f.” be-
tegner ā-stammer. 
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1. Indledning 

1.1. „Det baltoslaviske problem” 

Inden for debatten om den indoeuropæiske sprogenheds opløsning er der vel næppe 
et emne der har optaget sindene så meget som det såkaldte „baltoslaviske problem”. I det 
19. århundrede var der dog tilsyneladende ingen der var i tvivl om at baltisk og slavisk 
tilsammen udgør én gren – den baltoslaviske – af det indoeuropæiske stamtræ, på samme 
måde som indoiransk består af indisk og iransk, og germansk udgøres af de germanske 
sprog. Dette Schleicherske syn på forholdet mellem baltisk og slavisk er også repræsente-
ret i Karl Brugmann klassiske håndbøger1. 

Men da Antoine Meillet i 1905 med andet bind af sine „Études sur l’étymologie et le 
vocabulaire du vieux slave” (senere fulgt op af andre publikationer, først og fremmest 
„Les dialectes indo-européens” fra 1908) som den første såede tvivl om hvor meget der 
egentlig positivt peger på et baltoslavisk grundsprog, var kimen lagt til en diskussion der 
endnu i dag, næsten 100 år senere, ikke kan betragtes som afsluttet. Meillet konkluderede 
efter en gennemgang og kritik af Brugmanns argumenter for et baltoslavisk grundsprog: 

Le baltique et le slave ont eu des développements parallèles; ce parallélisme a eu pour 
conséquence naturelle la création de quelques formes identiques, mais ces innovations 
semblables n’attestent pas une période de développement commun2 

Og længere fremme: 

Le baltique et le slave ont eu des points de départ exactement identiques, qu’ils sont 
développés dans les mêmes conditions et sous les mêmes influences; peut-être même 
y a-t-il eu une période de communauté plus ou moins longue, mais où le slave et le 
baltique, qui sont les langues indo-européennes les plus conservatrices, n’ont pas 
introduit d’innovations notables3 

Meillets hypotese – at lighederne mellem baltisk og slavisk ikke er opstået i et fælles 
baltoslavisk grundsprog, men ved parallel udvikling – gjorde diskussionen om 
sprogslægtskab mere nuanceret end tidligere. Forskerne var nødt til at tage stilling til 
hvordan man egentlig skulle forstå et baltoslavisk „grundsprog”, og de måtte eksplicit 
formulere og vurdere betydningen af alle argumenterne for og imod et sådant 
grundsprog. Én af de første der tog til genmæle mod Meillet og forsvarede den klassiske 
Schleicherske lære, var polakken Wiktor Porzeziński der efter en gennemgang af Meillets 
argumenter fremlagde sit forsvar for den klassiske model. Til slut mente han at have 
beskrevet det materiale inden for fonetikken og morfologien der „für den alten 

                                                      
1 Brugmann 1886: 18-21; 1904: 16-18; jf. Wijk 1923a: 11 med henvisninger. 
2 Meillet 1908: 45. 
3 Meillet 1908: 48. 
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Zusammenhang des baltischen und des slavischen Sprachzweiges ein ziemlich beredtes 
Zeugnis ablegen”4. 

I 1911 publicerede den lettiske sprogforsker Jānis Endzelīns sine „Славяно-
балтийские этюды” [„Slavisk-baltiske studier”], en monografi om det baltoslaviske pro-
blem. Efter en gennemgang af forskelle og ligheder i baltisk og slavisk fonetik (heraf et 
kort afsnit om Saussures lov), morfologi, syntaks og leksikon konkluderer Endzelīns at 
visse forskelle på de to sproggrene går helt tilbage til det indoeuropæiske grundsprog, 
eller med andre ord at der allerede i det indoeuropæiske grundsprog var forskel på de dia-
lekter der senere skulle blive til baltisk og slavisk. I den forbindelse indtog slavisk oprin-
deligt en stilling omtrent mellem baltisk og indoiransk. Ved den indoeuropæiske sprog-
enheds opløsning kom de baltiske og slaviske dialekter til at indgå i et nært forhold – her 
berigedes sprogene med en række fælles nye ord og undergik (ganske vist kun få) fælles 
ændringer i fonetik, morfologi og syntaks. 

Som sin landsmand Porzeziński var heller ikke Jan Rozwadowski i tvivl om at der 
efter opløsningen af indoeuropæisk virkelig var et baltoslavisk grundsprog: 

Dla mnie, podobnie jak dla innych, pierwotna bałtycko-słowiańska prawspólność i 
prajedność językowa jest faktem tak pewnym, jak jakikolwiek inny w naszej dziedzinie 
naukowej5 
[Efter min såvel som andres mening er det oprindelige baltoslaviske urfællesskab og 
sproglige enhed et lige så sikkert faktum som et hvilket som helst andet på vores 
videnskabelige område] 

Dog, tilføjer Rozwadowski, der er også store forskelle mellem baltisk og slavisk. 
Derfor må vi antage at der efter det baltoslaviske grundsprogs opløsning fulgte en 
periode hvor baltere og slaver levede adskilt fra hinanden – først i nyere tid er de igen 
blevet naboer. De store forskelle mellem baltisk og slavisk i især konjugation og 
ordforråd skyldes netop det tidsrum hvor der ingen eller ringe kontakt var mellem de to 
folkeslag. Rozwadowskis hypotese accepteres blandt andre af Oswald Szemerényi der i 
en fyldig behandling (i to dele) af det baltoslaviske problem gennemgår først 
forskningshistorien og siden de relevante elementer inden for baltisk og slavisk fonetik 
og morfologi6. 

André Vaillant afviser skarpt sin lærer Meillets holdning til forholdet mellem baltisk 
og slavisk og er én af de varmeste fortalere for et nært slægtskab mellem de to sproggre-
ne. I hans „Grammaire comparée des langues slaves”7 jævnføres det slaviske materiale 

                                                      
4 Porzeziński 1911: 26. 
5 Rozwadowski 1912: 15. 
6 Szemerényi 1948a; 1948b; jf. også Szemerényi 1957. 
7 Vaillant 1950; 1958; 1966; 1974; 1977. 
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bestandigt med materiale fra de baltiske sprog, og Vaillant er da også kategorisk i sin be-
skrivelse af slægtskabet mellem de to sproggrene: 

Les langues slaves sont surtout proches des langues baltiques, si proches qu’il faut 
admettre que ces langues représentent deux groupes issus d’une même langue 
commune et placer, entre la période reculée de l’unité indo-européenne et la période, 
qui touche aux temps historiques, de l’unité slave, une période d’unité balto-slave8 

Og lidt senere: 

Cette abondance de traits communs, et de traits frappants, comme la constitution 
d’une flexion déterminée de l’adjectif, rend évidente l’existence d’une période d’unité 
balto-slave qui, bien après l’unité indo-européenne, s’est prolongée jusqu’à une date 
assez récente. Il ne s’agit pas d’un fait lontain comme l’unité que la grammaire 
comparée retrouve entre les langues italiques et celtiques, mais d’un fait à peu près 
contemporain de l’unité germanique: actuellement, les langues baltiques ne diffèrrent 
guère plus des langues slaves que le suédois de l’allemand9 

På den Fjerde Internationale Slavistkongres i Moskva i 1958, hvor det baltoslaviske 
problem var ét af hovedemnerne, fremlagde V.V. Ivanov og V.N. Toporov en hypotese 
om slægtskabet mellem de to sproggrene, af Henrik Birnbaum kaldet „the modeling 
approach”10: 

Нам представляется необходимым […] считать модель, установленную для 
славянского, результатом преобразования модели, установленной для древнейшего 
балтийского состояния11 
[Det synes os nødvendigt […] at regne den model der er opstillet for slavisk, for resultatet af 
en omdannelse af den model der er opstillet for den ældste baltiske tilstand] 

Eftersom urslavisk således i princippet kan afledes af urbaltisk, mens det ikke er 
muligt at aflede urbaltisk af urslavisk, er „baltoslavisk” og „tidligt urbaltisk” i virkelig-
heden nærmest synonymer, eller med andre ord, man kan regne urslavisk for en slags 
baltisk dialekt på lige fod med de mere konservative dialekter, østbaltisk (litauisk og 
lettisk) og vestbaltisk (oldprøjsisk). 

Også F.H.H. Kortlandt fra Leiden arbejder ud fra at et baltoslavisk grundsprog. Han 
kommer frem til et resultat der ligner „the modeling approach” – østbaltisk, vestbaltisk 
og slavisk er ligestillede søstersprog, og der kan ikke opstilles et egentligt urbaltisk der er 
forskelligt fra baltoslavisk12. 

Den norske baltolog Christian S. Stang analyserer i sin „Vergleichende Grammatik der 
baltischen Sprachen” fra 1966 både de baltiske sprogs indbyrdes forhold og deres 

                                                      
8 Vaillant 1950: 13. 
9 Vaillant 1950: 14. 
10 Ivanov & Toporov 1961; jf. Birnbaum 1970a: 71-73; 1975: 227-228. 
11 Ivanov & Toporov 1961: 303. 
12 Kortlandt 1977: 323. 
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forhold til slavisk13. Efter hans mening adskiller de baltiske sprog sig fra de andre 
indoeuropæiske sprog ved en række karakteristiske fornyelser som man ikke finder andre 
steder. Man kan dog ikke i alle tilfælde opstille et absolut homogent„urbaltisk”, men må 
regne med at der i dette grundsprog har fandtes visse dialektale forskelle. Om slægtskabet 
mellem baltisk og slavisk kommer Stang til en lignende konklusion: 

Welcher Schluß soll nun aus allen diesen Fakten gezogen werden? Wohl dieser, dass 
in nachindoeuropäischer Zeit ein balto-slavisches Dialektgebiet existierte, das gewisse 
Variationen umfasste, und das vielleicht niemals ganz homogen war, das aber doch in 
dem Sinne eine Einheit bildete, dass es eine Reihe gemeinschaftlicher Neuerungen 
durchführte, während andere Neuerungen nur einen Teil des Gebiets umfassten und 
das spätere baltische Gebiet durchschnitten14 

Blandt de fællestræk for baltisk og slavisk der inddrages i debatten som argumenter 
for eksistensen af et baltoslavisk grundsprog, kan – ud over de accentologiske der vil 
blive behandlet længere fremme i nærværende fremstilling – blandt mange andre nævnes 
følgende innovationer15: 

1) udviklingen af ie. *r̥, *l ̥ til både *ir, *il og *ur, *ul; 
2) udviklingen af ie. *u̯r-, *u̯l- til *r-, *l-; 
3) udviklingen af ie. *s til lit. š, ursl. *x i bestemte omgivelser; 
4) udviklingen af ie. *eu til *iau; 
5) dannelsen af prs. og prt. ptc. med ie. *-o-; 
6) præteritum på *-ē-/-ā-; 
7) dannelsen af definitte adjektiver med *o-pronomenet; 

Desuden kan baltisk og slavisk fremvise et stort antal overensstemmelser i såvel den 
nominale som den verbale derivation samt i ordforrådet. 

Imod eksistensen af et nogenlunde homogent baltoslavisk grundsprog taler først og 
fremmest omstændighederne omkring den ovenfor som nr. 3 nævnte innovation, den 
såkaldte ruki-lov, en udvikling af ie. *s til litauisk š, urslavisk *x efter *i u r k16. I slavisk 
har loven virket temmelig konsekvent – kun en efterfølgende obstruent har kunnet for-
hindre udviklingen af *s til *x (jf. ursl. *ˌpirsti [pь̑rstь] < ie. *pr̥s-ti- : ursl. *ˌparxu [po ̑rxъ] < ie. 
*por-so-s)17. I litauisk virker loven nogenlunde konsekvent efter r og sandsynligvis efter k, 
men tilsyneladende kun sporadisk efter i og u18. Især er litauisk š som udvikling af *s sjæl-

                                                      
13 Stang 1966a: 2-21. 
14 Stang 1966a: 20. 
15 Jf. Brugmann 1904: 18; Szemerényi 1957: 120; Birnbaum 1975: 19-21 med litteratur. 
16 Lettisk og oldprøjsisk har her ingen beviskraft da urbalt. *š i disse sprog har udviklet sig videre 

til s hvorved det er faldet sammen med urbalt. *s. 
17 For den her anvendte notation af urslavisk se § 5.1. 
18 Stang 1966a: 14-16. 
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dent i suffikser og endelser mens det slaviske x netop i disse tilfælde har bredt sig ud over 
sit oprindelige (lydrette) domæne. Eftersom ruki-loven også virker i indoiransk (dog uden 
den for slavisk gældende begrænsning) og ikke kan regnes for en banal lydudvikling, må 
man antage at der har været ansatser til udviklingen allerede i (visse dialekter af) det indo-
europæiske grundsprog19. Når lydloven så i detaljerne er forskellig i baltisk og slavisk, må 
der altså være tale om en forskel der går helt tilbage til indoeuropæisk, en omstændighed 
der tilsyneladende er uforenelig med eksistensen af et baltoslavisk grundsprog efter den 
indoeuropæiske epoke. Herimod indvender Rozwadowski dog at de litauiske tilfælde af s 
efter i og u kan skyldes indflydelse fra andre baltiske dialekter hvor *š var blevet til *s, og 
således ikke behøver at gå tilbage til et indoeuropæisk eller baltoslavisk grundsprog20. 
Dette er dog en noget utilfredsstillende udvej, der desuden ikke lader sig verificere. 

En elegant forklaring på ruki-problemet er givet af Henning Andersen21. Han mener at 
ie. *s i både førbaltisk og førslavisk havde udviklet to varianter, *s₂ (efter *i u r k) og *s₁ 
(ellers). Den forskellige udbredelse af *s₂ i baltisk og slavisk hang sammen med den for-
skellige udvikling af ie. *, der i litauisk blev til š (dvs. faldt sammen med *s₂), og i slavisk 
til s (dvs. faldt sammen med *s₁). I mange suffikser og endelser alternerede i førlitauisk et 
underliggende *s (< *s₁) med *š (< *s₂) hvorimod et underliggende *š (< ie. *) ikke udvi-
ste alternationer. I slavisk alternerede et underliggende *x (< *s₂) med *s (< *s₁) hvorimod 
et underliggende *s (< ie. *) ikke udviste alternationer. Det er derfor ganske naturligt at 
det i litauisk var *s der blev regnet for typisk for disse suffikser og endelser og generalise-
redes, mens det i slavisk var *x. Hvad angår den manglende udvikling af *s til slavisk x 
efter *i u r k hvis der fulgte en obstruent, er forklaringen simpel. Både i sanskrit, baltisk 
og slavisk skete der i denne position sammenfald af reflekserne af ie. *s og *. I sanskrit 
var resultatet af dette sammenfald *s₂, dvs. ṣ, mens det i baltisk var *, dvs. litauisk *š og 
slavisk *s. Den tilsyneladende forskellige udvikling af *s₂ før obstruenter i baltisk og sla-
visk viser sig at være en fælles udvikling i de to sproggrene, der strukturelt ligner udvik-
lingen af samme lyd i samme position i sanskrit. 

En anden gammel forskel mellem baltisk og slavisk er de sporadiske tilfælde af centum-
reflekser af de indoeuropæiske palatale klusiler, fx ursl. *ˌgansi [gǫ̑sь] (over for lit. žąsìs (4), 
lett. zùoss, oldpr. f. sansy; ie. *ĝʰans-, jf. ved. haṁsáḥ, gr. χήν, oldhøjtysk gans22); ursl. *suekrˈū 

                                                      
19 Den armenske udvikling af *-is -us til -ir -ur – der af og til bliver sat i forbindelse med den in-

doiranske, slaviske og baltiske lydudvikling – ser ud til at være af nyere oprindelse. I armensk 
er det dels kun udlydende *-s der rammes, dels fremkaldes ruki også af armensk i u der kom-
mer af ældre *ē ō. For en grundig behandling af den armenske ruki se Olsen 1989: 5-15 og jf. 
Olsen 1999: 809-810. 

20 Rozwadowski 1912: 9. 
21 Andersen 1968; jf. Andersen 1970. 
22 Se Larsson 1999: 37-40 (med litteratur) for en diskussion af den indoeuropæiske grundform. 

Det slaviske *g- tilskrives ofte germansk indflydelse (fx hos Pokorny 1959: 412). 
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[svekrỳ] (over for lit. šẽšuras; ie. *su̯e-, jf. ved. śváśuraḥ); lit. klausýti, lett. klàust (over for lit. 
šlov, oldksl. slyšati; ie. rod *leu-, jf. ved. aor. 3.sg. áśrot). Af det sidste tilfælde kan man se 
at der endog inden for samme sprog (litauisk) er to reflekser. Eftersom både baltisk og 
slavisk jo uomtvisteligt er satem-sprog, er tilhængerne og modstanderne af et baltoslavisk 
grundsprog enige om at centum-reflekserne af palatalerne af den ene eller den anden grund 
er uregelmæssige. Modstanderne af grundsproget ser her en vigtig forskel, der må være 
meget gammel, på de to sproggrene. Derimod indvender tilhængerne at det nævnte 
litauiske par klausýti : šlov viser at der også inden for ét sprog kan være varianter til stede 
der går tilbage til en meget gammel forskel. 

1.2. Accentologiens betydning 

Jeg vil i nærværende fremstilling ikke behandle de i den forudgående § omtalte sprog-
lige forhold, der gennem de sidste hundrede år er blevet diskuteret frem og tilbage, og 
som de fleste prominente baltologer og slavister på et eller andet tidspunkt har taget stil-
ling til. Siden Meillet, Rozwadowski og Endzelīns argumenterede for og imod et balto-
slavisk grundsprog, har debatten i høj grad drejet sig om de samme problemstillinger. 

Imidlertid er de komplicerede accentforhold i baltisk og slavisk meget ofte blevet til-
delt en sekundær rolle i debatten. Endzelīns gjorde i konklusionen på sine „Этюды” op-
mærksom på at der endnu manglede en bearbejdelse af især accentologien: 

Последнее слово науки о славяно-балтийском сродстве мною, конечно, не ска-
зано: дальнейшая разработка ударения и синтаксиса, а также словарного соста-
ва, вероятно, еще более осветит этот вопрос23 
[Naturligvis er videnskabens sidste ord om de slavisk-baltiske slægtskab ikke sagt af 
mig: en yderligere bearbejdelse af accenten og syntaksen såvel som af ordforrådet vil 
belyse spørgsmålet endnu mere] 

Nicolaas van Wijk satte sig som opgave at udforske de baltisk-slaviske slægtskabsrela-
tioner ud fra et accentologisk perspektiv. Hans monografi om emnet, „Die baltischen 
und slavischen Akzent- und Intonationssysteme” fra 1923, bærer undertitlen „Ein Beitrag 
zur Erforschung der baltisch-slavischen Verwandtschaftsverhältnisse”. Den indeholder 
en sammenligning af tonegangen i de baltiske og slaviske stavelsesintonationer, en sam-
menligning af accentstedet i de to sproggrene og en fremstilling af stavelsesintonationer-
nes oprindelse. Wijk når frem til at man ikke får så meget ud af at sammenligne de bal-
tiske og slaviske intonationer. Ganske vist ser begge sproggrene ud til at kunne afledes af 
et system hvor den akutte tone er stigende, og den cirkumflekse tone er faldende, men 
det er ikke nok til at bevise en fælles udvikling. Desuden er de baltiske og slaviske tonale 
forskelle (i hvert fald i finale stavelser) efter Wijks mening nedarvet fra indoeuropæisk24. 

                                                      
23 Endzelīns 1911: 347, se også 261-262. 
24 Wijk 1923a: 46-47. 
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Heller ikke accentstedet i baltisk og slavisk viser sig i Wijks undersøgelse at kunne 
bevise eksistensen af et baltoslavisk grundsprog. Wijk anerkender ganske vist Saussures 
lov ikke kun for litauisk, men også for slavisk25. Ifølge Wijk er den slaviske Saussures lov, 
som også den litauiske, en accentfremrykning fra ikkakutte til akutte stavelser, men en 
række sekundært opståede akutte stavelser i slavisk gør at loven her er ansvarlig for langt 
flere accentalternationer end i litauisk. Og netop lovens store virkefelt i slavisk – mod 
den mere begrænsede udgave som vi finder i litauisk – får Wijk til at frakende loven 
positiv beviskraft for „die Annahme einer baltisch-slavischen Periode”: 

Das De Saussuresche Gesetz hat ohne jeden Zweifel sowohl auf slavischem wie auf 
baltischem Boden gewirkt; die Übereinstimmung ist so merkwürdig, dass man geneigt 
ist, ohne eine eingehendere Untersuchung das Gesetz einfach für baltoslavisch zu 
halten, – aber bei einer nähern Prüfung zeigt sich die Unhaltbarkeit dieser Annahme. 
Wir haben es mit blossem Parallelismus zu tun, ein direkter Zusammenhang zwischen 
dem baltischen und dem slavischen Gesetze ist nicht plausibel zu machen26 

Også en anden accentforskydningslov, Hirts lov, må afvises27: 

Das Zurückziehungsgesetz kann höchstens ein paar Wörter erklären, deren Betonung 
in den baltischen und slavischen Sprachen von der aus andern Sprachen bekannten 
Betonung abweicht: lit. dúmai, skr. dȉm usw. Die Anzahl dieser Fälle ist aber so gering, 
dass auch die Annahme von idg. Dubletten oder von nicht lautgesetzlicher 
Entwicklung plausibel wäre28 

En del andre ligheder mellem baltisk og slavisk på det accentologiske område er ikke 
nødvendigvis baltisk-slaviske innovationer, men kan være arkaismer nedarvet fra indoeu-
ropæisk eller resultatet af parallel udvikling i de to sproggrene. Dog er også fælles udvik-
ling i mange af tilfældene en mulighed. Kun i én kategori finder vi et eksempel på en fæl-
les innovation i baltisk og slavisk: det synes at være et fast mønster i både slavisk og visse 
litauiske dialekter at en infinitiv med akut intonation står over for et supinum (der i litau-
isk fungerer som opt. 3.sg.) med cirkumfleks intonation. Den metatoni som vi ser i det 
slovenske supinum bȋt (over for infinitiv bíti), regnes altså af Wijk for at være identisk 
med den der optræder i litauisk dial. opt. 3.sg. bũtų (infinitiv bti)29. 

Bulaxovs’kyj noterede sig i sin artikel „Акцентологическая проблематика вопроса о 
славяно-балтийском языковом единстве” [„Den accentologiske problematik omkring 
spørgsmålet om den slavisk-baltiske sprogenhed”] fra 1959 at accentologiens betydning 
for det baltoslaviske problem kun er blevet behandlet af nogle få forskere (Wijk, Meillet, 

                                                      
25 Se længere fremme i nærværende §; desuden § 4.2.2. 
26 Wijk 1923a: 156-157. 
27 Se §§ 4.1.3.2, 5.3.2 og 6.2. 
28 Wijk 1923a: 157. 
29 Se hertil §§ 4.1.3.5, 5.3.5 og 6.5. 
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Kuryłowicz). De fleste andre forskere lægger mest vægt på leksikon, fonetik og morfologi 
og nævner kun flygtigt accentologien. Bulaxovs’kyj kom frem til at det især er kvantiteten 
af lighedstræk mellem de baltiske og slaviske accentsystemer der taler for en tæt kontakt 
mellem de to sprog. Efter hans mening kunne de fleste overensstemmelser teoretisk set 
også skyldes tilfældigheder, men netop fordi der er så mange overensstemmelser, må man 
for det første antage at de to dialektgrupper har været meget tæt forbundet med hinanden 
i tiden omkring den indoeuropæiske sprogenheds opløsning, for det andet at de i lang tid 
herefter i en slags sprogforbund har kunnet gennemføre fælles fornyelser. 

Synet på baltisk og slavisk accentologi har ændret sig radikalt siden de klassiske be-
handlinger af det baltoslaviske problem. Det skyldes først og fremmest Stangs „Slavonic 
accentuation” fra 1957 og de herpå byggende mangfoldige publikationer fra den såkaldte 
„Moskvaskole” der fik stor betydning for synet på især det slaviske materiale. Stangs af-
visning af at Saussures lov har virket i slavisk, har medført at det ikke længere er de sam-
me accentueringstyper der grupperes sammen i baltisk og slavisk. Det klassiske paradeek-
sempel på baltisk-slaviske accentologiske overensstemmelser „russ. ruká, A.sg. rúku (ap. c) 
: lit. rankà, A.sg. rañką (ap. 2)” må erstattes af „russ. golová, A.sg. gólovu (ap. c) : lit. galvà, 
A.sg. gálvą (ap. 3)” – Stang anser altså den baltiske og slaviske mobilitet for at være uaf-
hængig af Saussures lov, der regnes for rent litauisk. Tidligere havde også Kuryłowicz 
afvist Saussures lov for slavisk30, men det var Stangs ovennævnte monografi og Illič-
Svityč’ „Именная акцентуация в балтийском и славянском” [„Nominernes 
accentuering i baltisk og slavisk”] fra 1963 der for alvor markerede starten på en ny æra 
inden for den baltiske og slaviske accentologi. 

Stangs afvisning af at Saussures lov også har virket i slavisk, bygger først og fremmest 
på former som ursl. m.N.A.du *ˌabā [ȍba], f.N.A.du. *ˌabai [ȍbě] og m.A.pl. *ˌzanbū [zǫ̑by], 
f.A.pl. *ˌrankū [rǫ̑ky] hvor udeblivelsen af Saussures lov står i modsætning til de 
tilsvarende litauiske former, abù, abì og ponùs, rankàs31. En anden og vigtigere forskel 
mellem baltisk og slavisk er at Saussures lov i litauisk kun virker til en umiddelbart 
efterfølgende stavelse (fx f.N.sg. rankà < *rˈañkā, jf. f.N.sg. pãsaka hvor loven ikke har 
virket) hvorimod en sådan mobilitet ikke kan rekonstrueres for urslavisk hvor 
mobiliteten altid består af en alternation mellem rodbetoning og final betoning (fx čak. 
(Novi) f.N.sg. slipotȁ, A.sg. slȉpotu < ursl. *slēpatˈā [slěpotà], *ˌslēpatan [slpotǫ]). Dermed 
svarer mobiliteten i slavisk til mobiliteten i det litauiske ap. 3 hvor Saussures lov netop 
ikke har virket. 

Det der gør Stangs og Kuryłowicz’ afvisning af Saussures lov for slavisk særdeles 
interessant for diskussionen om det baltoslaviske problem, er at det netop er Saussures 

                                                      
30 Kuryłowicz 1931: 74-78. 
31 Stang 1957: 19. 
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lov der igen og igen blev fremhævet som en væsentlig baltisk-slavisk fælles innovation. 
Spørgsmålet var i den ældre forskning ikke så meget om Saussures lov havde virket eller 
ej, men om den havde virket én gang i et baltoslavisk grundsprog og altså var en 
baltoslavisk innovation, eller om den havde virket uafhængigt i baltisk og slavisk og 
således ikke kunne bruges som argument for et sådant grundsprog. Siden Fortunatov 
tilskrev Saussures lov det „litauisk-slaviske sprog”32, har denne lov – hvis beviskraft dog 
ofte er blevet afvist på grund af de temmelig talrige afvigelser mellem baltisk og slavisk33 
– været fast inventar i listen over mulige fælles baltoslaviske innovationer. Meillet og, som 
vi har set, Wijk mente at loven havde virket uafhængigt i baltisk og slavisk34; derimod 
tilskrev Porzeziński, Rozwadowski og, noget mere forbeholdent, Endzelīns loven den 
baltoslaviske periode35. Også i én af de nyeste behandlinger af det baltoslaviske problem, 
Oleg Poljakovs monografi „Das Problem der balto-slavischen Sprachgemeinschaft” fra 
1995, ser det ud til at „Fortunatov-de Saussures lov” menes at være årsag til 
accentkurverne i både det slaviske ap. b og c – uden at de nærmere omstændigheder ved 
udviklingen dog uddybes36. Poljakov drager altså i sin behandling af det baltoslaviske 
problem ikke nytte af den nye opfattelse af de slaviske accentforhold – og dermed af 
forholdet mellem de baltiske og slaviske accentsystemer – som Stangs afvisning af 
Saussures lov har ført til. 

Når vi så med Stang antager at Saussures lov ikke har virket i slavisk, kunne det ud fra 
en overfladisk betragtning se ud til at der er blevet fjernet et vigtigt argument for den 
baltoslaviske sprogenhed. Sådan forholder det sig dog ikke. Hvis man betragter den tradi-
tionelle opfattelse af Saussures lov i slavisk ikke som en lydlov der forklarer de underlig-
gende mekanismer, men snarere som en iagttagelse, en beskrivelse af accentalternationer i 
bestemte kategorier, er springet til det Stangske system ikke uoverkommeligt. Stangs 
afvisning af Saussures lov i slavisk har blot gjort det klart at man i visse tilfælde skal 
sammenligne andre kategorier i litauisk og slavisk end man hidtil har gjort. Det nye syn 
på den baltiske og slaviske accentologi har dermed også ført til en revurdering af hvilke 
processer der forener de to sproggrene, og hvilke processer der adskiller dem. 

Sammenfattende kan man sige at der inden for de fleste af de fonologiske og 
morfologiske kategorier der i starten af det tyvende århundrede blev taget i betragtning i 
diskussionen af det baltoslaviske problem, ikke er opdaget radikalt nye sammenhænge. 

                                                      
32 Se fodn. 167 i nærværende fremstilling. 
33 Fx Szemerényi 1948a: 84-85. 
34 Meillet 1908: 45-46. 
35 Porzeziński 1911: 19; Rozwadowski 1912: 10; Endzelīns 1911: 261; ligeledes fx Vaillant 1950: 

246 („en balto-slave, une tranche d’intonation rude a attiré l’accent de la tranche brève ou 
d’intonation douce qui la précédait”); Bräuer 1961: 15. 

36 Poljakov 1995: 163-164. 
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Derimod arbejder forskningen på det accentologiske område ud fra et temmeligt andet 
udgangspunkt end i 1920’erne da Wijk skrev sine „Akzent- und Intonationssysteme”. Det 
er derfor jeg i denne fremstilling har valgt at behandle netop dette område. Naturligvis 
lever så komplicerede accentologiske forhold som de baltiske og slaviske ikke et liv 
isoleret fra resten af sprogsystemet, men der finder en bestandig interferens med 
fonologiske og morfologiske faktorer sted. Jeg vil da også ofte være nødt til at behandle 
disse ikke direkte accentologiske faktorer – dog kun i det omfang de bidrager til 
oplysningen af de baltiske og slaviske accentsystemer. 

Med hensyn til værdien af accentologien for det baltoslaviske problem må det bemær-
kes at det naturligvis ikke kan udelukkes at accentsystemet i et givet sprog kan være op-
stået under påvirkning fra et andet andet sprogs accentsystem, eller at en bestemt accen-
tologisk udvikling gennemføres i to sprog der først relativt sent er kommet i kontakt med 
hinanden. For eksempel antages det at den lettiske initialbetoning skyldes indflydelse fra 
østersøfinske sprog37, ligesom det næppe kan skyldes tilfældigheder at to geografisk nært-
liggende og kulturelt forbundne, men genetisk ubeslægtede sprog som kinesisk og viet-
namesisk – samt en række andre sprog i samme region – fremviser distinktive tone-
forskelle38. Det må dog understreges, at accentologiske ligheder der er opstået som følge 
af sekundær konvergens og altså ikke er udviklet i et fælles grundsprog, som regel tydeligt 
vil kunne genkendes som sekundære på grund af deres mere generelle og overfladiske 
karakter. 

I tilfældet baltisk-slavisk er udgangspunktet dog et noget andet eftersom disse sprog-
grene jo begge går tilbage til det indoeuropæiske grundsprog. Hvis både baltisk og slavisk 
havde et accentueringssystem lig det vediske og græske, ville man kunne regne det for en 
arkaisme; hvis vi derimod fandt et relativt ukompliceret system med initialbetoning eller 
betoning på sidste eller næstsidste stavelse, ville det kunne være resultat af sekundær kon-
vergens. Men eftersom vi i både urbaltisk og urslavisk finder yderst komplekse systemer 
der omfatter ikke blot kvantitetsforskelle og frit accentsted (der afviger betragteligt fra 
det indoeuropæiske), men også distinktive toner (eller noget der i flere sprog har udviklet 
sig til toner), synes det som udgangspunkt ikke umuligt at man kan nå frem til en afgørel-
se af om disse to systemer er opstået som resultat af fælles innovationer eller sekundær 
konvergens. 

Som det kan ses af ovenstående, spiller accentologien en betydningsfuld rolle inden 
for debatten om det baltoslaviske problem. Desuden har vores syn på både det indoeuro-

                                                      
37 Se fx Endzelīns 1922: 20 (efter Vilhelm Thomsen). 
38 Vietnamesisk tilhører den austroasiatiske sproggruppe der ellers ikke er karakteriseret ved dis-

tinktive toner. Denne oplysning skylder jeg Adam Hyllested der også gør opmærksom på et 
andet „tonesprogforbund”, nemlig det i Vestafrika hvor de fleste sprog, uanset deres geneti-
ske oprindelse, er tonesprog. 
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pæiske og det baltisk-slaviske system ændret sig mest netop på de områder der vedrører 
accentologien. Anerkendelsen af laryngaler som en del af det indoeuropæiske fonem-
inventar har for baltisk og slavisk først og fremmest betydning for accentologien, og det 
er også en opdagelse inden for accentologien – Stangs afvisning af Saussures lov i slavisk 
– der har afstedkommet det største brud med den traditionelle forestilling om sammen-
hængen mellem baltisk og slavisk. 

Disse forhold er årsag til at jeg har valgt at se bort fra alle andre områder end netop 
accentologien. I sig selv udgør alene rekonstruktionen af de urbaltiske og urslaviske ac-
centsystemer, og derfor naturligvis også sammenligningen af disse indbyrdes og i forhold 
til det indoeuropæiske system, et så omfangsrigt felt at det – når målet er at levere en no-
genlunde afrundet fremstilling af et emne inden for debatten om opløsningen af indoeu-
ropæisk – inden for de givne tidsmæssige rammer ikke ville være muligt at beskrive det 
baltoslaviske problem under alle dets aspekter. 

1.3. Problemformulering. Metode 

Med nærværende fremstilling er det mit mål at undersøge i hvilket omfang de baltiske 
og slaviske accentsystemer taler for eller imod eksistensen af en baltoslavisk sprogenhed i 
en kortere eller længere periode efter den indoeuropæiske sprogenheds opløsning. Det vil 
blive søgt belyst om der ud fra accentologiske forhold kan opstilles et sprogligt 
forstadium („grundsprog”) til baltisk og slavisk der ved karakteristiske innovationer 
adskiller sig fra forstadierne til alle andre indoeuropæiske sprog. Fremgangsmåden vil 
bestå af en analyse af først det baltiske og siden det slaviske accentsystem med 
fremhævelse af de accentologiske innovationer i de to sproggrene – til sidst vil der blive 
foretaget en sammenligning af disse innovationer med det formål at bestemme om de 
kan regnes for genetisk identiske og altså må være foretaget i et fælles grundsprog, eller 
om de kun typologisk ligner hinanden og derfor må tolkes som resultatet af en parallel 
udvikling. 

En stor del af uenigheden om slægtskabsforholdet mellem baltisk og slavisk ligger i 
definitionen af et „grundsprog” eller sprogenhed. Meillet har naturligvis ganske ret i at 
„on ne rencontre nulle part l’unité linguistique complète”39. Også Kuryłowicz er klar 
over at et sprogfællesskab ikke betyder fuldstændig identitet mellem to sprog, sådan som 
den Schleicherske stamtræsmodel ellers kan få én til at tro: 

Общность в смысле идентичности языков является устарелым понятием. Новое 
понятие общности определено еще недостаточно четко, но представляется, что 
оно должно опираться на характерные общие новообразования, более ранние в 

                                                      
39 Meillet 1908: 1. 
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общей цепи относительной хронологии, чем новообразования различные для 
обоих языков40 
[Fællesskab i betydningen sproglig identitet er en forældet forestilling. En ny fore-
stilling om fællesskab er endnu utilstrækkeligt defineret, men man forestiller sig at den 
bør hvile på karakteristiske fælles nydannelser der i den fælles relative kronologi er 
ældre end de nydannelser der er forskellige for de to sprog] 

Jeg mener at vi kan tale om et baltoslavisk „grundsprog” eller en „sprogenhed” hvis vi 
i både baltisk og slavisk, men ikke i andre sproggrupper, finder karakteristiske 
innovationer der er identiske i begge sprogområder, og som ikke kronologisk forudgås af 
innovationer der kun rammer det ene sprogområde eller en del heraf41. Selvfølgelig er det 
svært helt objektivt at sige hvad der er „karakteristisk”, og hvad der ikke er, men det er 
nu ikke her forskerne plejer at være uenige. Som regel drejer diskussionerne sig om 
hvorvidt de to sproggrene virkelig fremviser helt ens træk, og hvis ja, om disse træk så er 
arkaismer eller innovationer. 

Det var netop Meillets påstand om at baltisk og slavisk ikke har gennemført nogen 
nævneværdige innovationer, som Wijk satte sig for at undersøge42. Grunden til at der 
netop må foreligge fælles innovationer, er at innovationer er de eneste positive beviser på 
eksistensen af et sprogfællesskab. Ikke alle fællestræk mellem to sprog som baltisk og sla-
visk kan nemlig bruges som bevis på at disse udspringer af et fælles grundsprog. Det er 
vigtigt at skelne mellem på den ene side arkaismer, dvs. træk der har været til stede i det 
indoeuropæiske grundsprog og er bevaret i baltisk og slavisk, men som er forsvundet i de 
fleste eller alle andre indoeuropæiske sprog, og på den anden side innovationer. Szeme-
rényis udtrykker problematikken således: 

Une parenté plus proche entre deux langues ne peut être admise que s’il y a des 
innovations concordantes dont il est impossible d’affirmer que’elles soient issues des 
mêmes germes hérités en commun par suite d’évolutions particulières ou qu’elles 
soient dues à l’évolution parallèle ou convergente des faits43 

Kuryłowicz har formaliseret de objektive kriterier for at vurdere beviskraften af for-
skellige typer fællestræk for et sprogfællesskab: 

                                                      
40 Kuryłowicz 1958: 18. 
41 Se hertil også Bulaxovs’kyj 1959: 56 (der citerer Kuryłowicz). Stang afviser (på grundlag dels 

af de forskellige resultater af ruki-loven, dels af de indoeuropæiske palatale klusilers ikke helt 
konsekvente reflekser, se slutningen af § 1.1) at der mellem baltisk og slavisk har eksisteret 
„eine Einheit, die nur durch individuelle – nicht dialektische und soziale – Abweichungen ge-
brochen wird” (Stang 1939: 88). Hans forestilling om forholdet mellem de to sproggrene er 
defineret i andre termer: „Solange wie die Möglichkeit der Bildung neuer Isoglossen besteht, 
die das betreffende Sprachgebiet umfassen, kann man noch von einem lebendigen Isoglos-
sengebiet sprechen”. 

42 Wijk 1923a: 13, fodn. 14. 
43 Szemerényi 1948a: 69 med henvisninger til ældre litteratur. 
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 Innovationer Arkaismer 
Karakteristiske a b 
Banale c d 

Из этих четырех рубрик только a заключает основные аргументы для доказа-
тельства языковой общности. Две другие (b, c) не могут быть самостоятельными 
доказательствами, а d практически не имеет доказательной ценности44 
[Af disse fire rubrikker er det kun a der indeholder grundlæggende argumenter som 
kan bevise et sprogfællesskab. To andre (b, c) kan ikke anvendes som selvstændige be-
viser, og d har i praksis ingen beviskraft] 

Disse kriterier gælder naturligvis ikke kun accentologiske forhold, men kan anvendes 
på alle områder af sprogsystemet: fonologi, morfologi, derivation, leksikon osv. 

Nærværende undersøgelse er ment som et objektivt forsøg på at finde ud af hvad ac-
centologien kan sige om hvorvidt der har eksisteret et baltoslavisk grundsprog eller ej. 
Når dette er sagt, må det dog tilføjes at det naturligvis er så godt som umuligt helt at un-
dertrykke sin egen forudfattede mening – beskrivelsen af problemkomplekset og tilgan-
gen dertil kan ikke undgås at være farvet af beskriverens intuitive fornemmelse af hvad 
der er mere eller mindre rigtigt. Ronald Lötzsch, der efter en noget ensidig gennemgang 
af argumenterne for og imod den baltoslaviske enhed konkluderer at naturligvis har den 
været der, beklager sig samtidig over sine modstanderes tilgang til problemet: 

Bei der Lektüre der Arbeiten von Verfassern, die die Anerkennung einer bsl. Einheit 
ablehnen, kann man sich indessen oft nicht des Eindruckes erwehren, als würde von 
einem vorgefaßten Standpunkt aus an die Frage herangegangen45 

– men naturligvis er han heller ikke selv fri for at være forudindtaget. Forfatteren af 
nærværende fremstilling må da også bekende sig til en snarere positiv end negativ hold-
ning til spørgsmålet om eksistensen af en baltoslavisk sprogenhed i en vis periode efter 
den indoeuropæiske sprogenheds opløsning. 

1.4. Lidt om terminologi. Praktiske bemærkninger 

Det forudsættes i nærværende fremstilling at læseren har et vist forkendskab til både 
baltisk og slavisk accentologi. For overskuelighedens skyld har jeg i visse tilfælde valgt at 
give de rekonstruerede urslaviske former uden ledsagende belæg fra enkeltsprogene. Der 
hersker forholdsvis stor enighed om rekonstruktionen af det urslaviske accentsystem ud 
fra de slaviske enkeltsprog, og eksempelordene er udvalgt blandt ord hvis accentologiske 
karakteristika i urslavisk er indiskutable. En kort og overskuelig indføring i hvad de 
slaviske enkeltsprog hver især bidrager med til rekonstruktionen af det urslaviske 
accentsystem, gives af Illič-Svityč i hans undersøgelse af de baltiske og slaviske nominers 

                                                      
44 Kuryłowicz 1958: 16. 
45 Lötzsch 1992: 97. 
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accentuering46. Desuden er, ligeledes for overskuelighedens skyld, oversættelser af de 
anførte ord kun givet i meget begrænset omfang. 

Jeg vil udelukkende anvende termen „baltoslavisk” til at referere til det fælles grund-
sprog der af visse forskere antages at kunne rekonstrueres ud fra baltisk og slavisk. Når 
denne term anvendes i gengivelser af andre forskeres meninger, implicerer det altså at 
disse forskere antager at der har eksisteret et baltoslavisk grundsprog i en eller anden for-
stand. Derimod er anvendelsen af udtrykket „baltisk og slavisk” (eller „baltisk-slavisk”) 
ikke betinget af eksistensen af et baltoslavisk grundsprog, men er blot en måde at referere 
til begge sproggrene på samtidigt. Med hensyn til notationen af rekonstruerede urslaviske 
former se § 5.1. 

De prosodiske systemer der i nærværende fremstilling vil blive anvendt ved ikke blot 
de urslaviske, men også de urbaltiske rekonstruktioner, er i høj grad inspireret af den 
„radical reductionist reinterpretation of the complexities of the Late CS prosodic 
pattern” som Roman Jakobson slår til lyd for47. 

Bemærk at den i både urbaltiske og urslaviske rekonstruktioner traditionelle skelnen 
mellem „akutte” og „cirkumflekse” stavelser her vil blive fulgt. Denne skelnen skal dog 
ikke forstås som en tonal forskel, men betegner blot henholdsvis „lange” stavelser (der 
indeholder lang monoftong eller lang diftong) og „korte” stavelser (der indeholder kort 
monoftong eller kort diftong)48. I de her rekonstruerede urbaltiske og urslaviske systemer 
vil jeg følge praksis og med „diftong” betegne en vokal efterfulgt af antekonsonantisk 
eller finalt /i u m n l r/. I virkeligheden er det dog først på senere sprogstadier det over-
hovedet bliver relevant at snakke om diftonger – som det vil fremgå af denne fremstil-
ling, opfører disse „diftonger” sig strukturelt ikke anderledes end vokaler efterfulgt af 
obstruenter. Det vigtige i systemet er vokalernes kvantitet. Jeg har nogle få gange anvendt 
termen „intonabel” om stavelser der i visse sprog kan fremvise en tonal forskel, dvs. sta-
velser der indeholder en lang vokal eller en diftong. 

Ved „accent” forstås „tryksted” uden hensyn til eventuelle tonale træk; „accentuering” 
og „betoning” bruges synonymt og refererer på én gang til både accent og (eventuelt) 
tone.  

På det morfofonologiske plan vil der blive skelnet mellem accentparadigmer med 
„rodbetoning”, paradigmer med „tematisk betoning” og paradigmer med „mobil beto-
ning”; enkelte ordformer kan, når de ikke er ubetonede („recessivt betonede”), ud fra et 
morfologisk synspunkt være enten „rodbetonede” eller „tematisk betonede”, ud fra et 
fonologisk synspunkt kan de være „initialt betonede”, „medialt betonede”, „finalt beto-

                                                      
46 Illič-Svityč 1963, især 75-78; jf. også fremstillingen i Olander 1998; for en indføring i Mosk-

vaskolens system se Lehfeldt 1983 og 1993. 
47 Birnbaum 1975: 122; der hentydes til Jakobson 1963 og 1965. 
48 Jf. Stankiewicz 1995: 62, fodn. 1. 
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nede” osv. Jeg følger Garde og undgår at anvende termerne „baryton” og „oxyton” der 
er tvetydige49 – for eksempel kan accentueringen af både russ. I.pl. golovámi og lit. galvomìs 
betegnes som „oxyton”. 

Da vi jo har at gøre med flekterende sprog, vil det ofte ikke være muligt at skille det 
stammedannende suffiks fra endelsen, og i former som lit. f.N.pl. galvos vil der til -os – 
såvel som til det indoeuropæiske udgangspunkt *-ah₂-as – blive refereret med den altså 
ikke helt præcise betegnelse „endelse”. 

Baltisk kan deles op i østbaltisk (litauisk og lettisk) og vestbaltisk (oldprøjsisk). Slavisk 
kan deles op i østslavisk (russisk, ukrainsk og hviderussisk), sydslavisk (bulgarsk, make-
donsk, serbokroatisk (štokavisk, čakavisk og kajkavisk) og slovensk) og vestslavisk (tjek-
kisk, slovakisk, polsk, kasjubisk og polabisk). 

Eftersom det i nærværende artikel først og fremmest haves til hensigt at behandle de 
prosodiske systemer i deres helhed, og det ikke tilstræbes at give en udtømmende 
behandling af hele materialet, vil visse mere problematiske kategorier blive udeladt fra 
gennemgangen. Det drejer sig i første omgang om vokativer hvis accentforhold både i 
det indoeuropæiske grundsprog og i baltisk og slavisk ikke synes at underligge samme 
regler som andre ordformer. Heller ikke nominernes oblikke dualisformer – om hvis 
rekonstruktion og følgelig accentuering der i flere sproggrupper og -stadier hersker stor 
uvished – vil blive behandlet. Det samme gælder for de verbale dualisformer. 

Medmindre andet er anført, citeres litauisk efter Lyberis 1971 (nogle få oldlitauiske 
former er citeret efter Stang 1966a); lettisk efter Endzelīns 1922 og Stang 1966a; oldprøj-
sisk efter Endzelīns 1943; russisk efter Avanesov (red.) 1983; ukrainsk efter Palamarčuk 
& Skrypnyk 1984; štokavisk efter Leskien 1914 og Igov 1959; čakavisk efter Belić 1909 
(Novidialekten) og – hvis ordet ikke kunne findes hos Belić – efter ČDL; slovensk efter 
Snoj 1997; tjekkisk efter Kabesch 1929; slovakisk efter Kačala & Pisárčiková (red.) 1997; 
polsk efter Szymczak (red.) 1996. 

                                                      
49 Garde 1976: ix. 
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2. Det indoeuropæiske udgangspunkt 

For at kunne bedømme forholdet mellem de baltiske og slaviske accentsystemer må 
man først danne sig et nogenlunde klart billede af udgangspunktet, det indoeuropæiske 
accentsystem. De indoeuropæiske accentforhold kan rekonstrueres ud fra vedisk, græsk 
og germansk foruden naturligvis baltisk og slavisk. De spor som den indoeuropæiske ac-
cent har sat sig i avestisk, har meget lille praktisk betydning; det samme gælder for ar-
mensk50. I andre sprog(grene) som paštu, hittitisk og italokeltisk er det omstridt om der 
overhovedet er spor af den indoeuropæiske accent51. Kun vedisk, græsk og germansk vil 
her blive anvendt ved rekonstruktionen af det indoeuropæiske accentsted. 

I nærværende fremstilling vil der blive set bort fra Moskvaskolens „valensteori”. 
Fortalerne for denne teori arbejder ud fra en morfofonologisk analyse af især baltisk og 
slavisk og hævder at accentalternationerne i indoeuropæisk kan forklares ved hjælp af et 
system hvor alle morfemer er kendetegnet af høj eller lav tone (+- eller ÷-ladet valens)52. 
Accentstedet i et givet indoeuropæisk ord fastsættes af forholdet mellem de forskellige 
morfemers toner. Disse toner antages at have været til stede endnu i førbaltisk og 
førslavisk og være den direkte årsag til den accentuelle mobilitet: hvis en rod med lav 
tone fulgtes af en endelse med høj tone, var ordet endelsesbetonet – hvis der efter sam-
me rod fulgte en endelse med lav tone, var ordet recessivt accentueret. Ved rødder med 
høj tone var ordet rodbetonet uanset endelsens valens. Jeg er ikke klar over om 
Moskvaskolen mener at den endelige placering af accentstedet i overensstemmelse med 
fordelingen af toner har fundet sted allerede i det indoeuropæiske grundsprog. I så fald 
må den vediske og græske kolumnale accentuering af ā- og o-stammer antages at være 
sekundær og de baltoslaviske forhold en arkaisme. Og selv hvis selve de mobile 
paradigmer først er kommet på plads i baltoslavisk (eller i baltisk og slavisk uafhængigt), 
er grundlaget herfor en så simpel regel (accentstedet falder på den første stavelse i ordet 
der har høj tone) at der ville kunne være tale om en uafhængig udvikling i baltisk og 
slavisk. 

Jeg har tidligere kritiseret Moskvaskolens valensteori for at være en for direkte 
projicering af synkrone alternationer tilbage til et tidligere sprogsystem uden ekstern 
støtte53. Tonerne er en måde at forudsige accentstedet i et givet ord på – hvis vi 
accepterer at der i indoeuropæisk og baltoslavisk forefandtes toner, bliver accentstedet 

                                                      
50 Se Olsen 1999: 809. 
51 Se Lubotsky 1988: 16-17. 
52 Også Kortlandt 1986: 156-159 og Lubotsky 1988: 168-174 mener at alle morfemer i indoeu-

ropæisk var karakteriseret af enten høj eller lav tone. 
53 Olander (under udg.): § 4.2.1. 
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redundant. Det gælder dog også den anden vej rundt: hvis vi accepterer at accentstedet i 
indoeuropæisk og baltoslavisk var distinktivt, bliver tonerne redundante, i hvert fald i den 
enkelte ordform. Valenserne kan stadig være nyttige når man skal analysere accentalterna-
tionerne inden for et paradigme, men behøver ikke at have været til stede i det faktiske 
sproglige output. Det er efter min mening en langt simplere antagelse at placeringen af 
accentstedet i indoeuropæisk var distinktiv (hvilket alle relevante sprog synes at pege på), 
og at der ikke var distinktive toner til stede. Dette udelukker naturligvis ikke at der i et 
forstadium til indoeuropæisk kan have eksisteret distinktive toner, og at accentstedet 
engang har været bestemt af et spil mellem disse toner, men i det sidste stadium af 
grundsproget som det kan rekonstrueres ud fra de indoeuropæiske sprog, er det 
unødvendigt at arbejde med toner. 

2.1. Fonologisk54 

Det her anvendte indoeuropæiske konsonantsystem består af 23 fonemer, /p b bʰ t d 
dʰ  ĝ ĝʰ k g gʰ kʷ gʷ gʷʰ s h₁ h₂ h₃ m n l r/. Desuden kan [ u̯] (positionsbetingede varianter 
af /i u/) fungere som konsonanter. Ansættelsen af ustemte aspirerede klusiler af typen 
/tʰ/ er usikker. 

Der er 5 vokalfonemer, /a e i o u/. Desuden har [r̥ l ̥ m̥ n̥ ə₁ ə₂ ə₃] (positionsbetingede 
vokaliske varianter af de underliggende konsonantiske /r l m n h₁ h₂ h₃/) muligvis i enkelte 
tilfælde været fonologiserede som vokalfonemer allerede i grundsproget. 

Af distinktive prosodiske træk er der længde (som kan karakterisere et vilkårligt antal 
vokaler i en given ordform) og accentsted (som karakteriserer én stavelse i ordformen). 

2.2. Morfologisk 

Der vil i § 6.3 blive argumenteret for at disyllabiske o- og ā-stammer i indoeuropæisk 
altid var kolumnalt betonede: enten var accenten på roden i alle former af et givet leksem 
eller også var den på det stammedannende suffiks. Aflyden i det stammedannende suffiks 
ved i- og u-stammerne (fx ved. N.sg. sūn-úḥ : D.sg. sūn-áv-e) tyder på at disse på et tids-
punkt i forhistorien til indoeuropæisk har haft mobil accentuering, men i både vedisk og 
græsk finder vi her kolumnal betoning, og det har efter al sandsynlighed også været situa-
tionen i det sidste stadium af indoeuropæisk55. Derimod har der i konsonantstammerne 
med sikkerhed eksisteret en mobil accentueringstype. Vigtigst for baltisk og slavisk er den 
såkaldte hysterodynamiske fleksion, eksemplificeret ved ordet for ‚datter’56: N.sg. 
*dʰugə₂-tḗr, A.sg. *dʰugə₂-tér-m̥, G.sg. *dʰugə₂-tr-ós (> ved. duhit, duhitáram, duhitráḥ) hvor der 
foreligger en alternation mellem suffiks- og endelsesbetoning. 

                                                      
54 Se hertil Cowgill & Mayrhofer 1986. 
55 Således fx Vaillant 1958: 324. 
56 Rekonstruktioner efter Rasmussen 1979. 
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Vores viden om accentforholdene i verbalsystemet bygger næsten udelukkende på 
vedisk. I græsk har verbernes finitte former underliggende initial accent – accenten ligger 
altså så langt til venstre som de græske accentrestriktioner tillader (se § 2.5). I germansk 
bekræfter Verner-alternationerne som regel de vediske forhold. I indoeuropæisk finder vi 
i præsens af de atematiske verber fuldtrin i roden og rodbetoning i singularis (fx 3.sg. 
*h₁és-ti > ved. ásti) over for nultrin i roden og endelsesbetoning i pluralis (3.pl. *h₁s-ént-i > 
ved. sánti). I de rene tematiske verber kan der ud fra vedisk rekonstrueres to 
accentueringstyper – i ingen af typerne foreligger der alternationer mellem singularis og 
pluralis. Den ene type har fuldtrin i roden og fast rodbetoning (*bʰér-e-ti > ved. bhár-a-ti) 
mens den anden type har nultrin og tematisk betoning (*(s)tud-é-ti > ved. tudáti). Endelig 
vil det indoeuropæiske udgangspunkt for j-verberne være af interesse for vores under-
søgelse. Her er forholdene parallelle med de rent tematiske verber: vi finder en type med 
fuldtrin i roden og fast rodbetoning (*spé-e- > ved. pásyati) der står over for en type med 
nultrin og tematisk betoning (*muk-é- > ved. passiv mucyáte)57. 

2.3. Udlydende stavelser 

I mange  indoeuropæiske sprogs historie frembyder de udlydende stavelser en anden 
type problemer end andre stavelser. Stavelser der ligger langt fra ordets begyndelse, er 
oftere end andre stavelser udsat for reduktioner af lydlig karakter, ikke kun i sprog der 
har gennemgået et stadium med initialbetoning (som fx italisk og germansk), men også i 
sprog med bevægelig accent som baltisk og slavisk. Desuden er fleksionsendelser i langt 
højere grad end rod- og suffiksmorfemer udsat for systempåvirkninger. Til tider udgør de 
udlydende stavelser et lille undersystem i sproget med egne lydregler der kan afvige be-
tragteligt fra de ellers gældende regler58. 

For denne fremstilling (især for de i §§ 4.1.3.3 og 5.3.3 fremsatte analyser af den 
baltiske og slaviske mobilitet) vil en forholdsvis nøjagtig rekonstruktion af de indoeuro-
pæiske udlydende stavelser være af stor vigtighed. Der hersker enighed om rekonstruktio-
nen af de fleste indoeuropæiske endelser, der her ikke vil blive begrundet nærmere, men 
en del tilfælde kræver stadigvæk en kommentar. Det drejer sig i første omgang om ā-
stammerne, men også visse o-stammeendelser vil blive behandlet. I i-, u- og konsonant-
stammerne samt i verberne er endelsernes struktur som regel klar og kræver ingen særlig 
behandling. 

Ved første øjekast ser det ud til at det der følger efter roden i de indoeuropæiske 
nominale tematiske stammer, ikke altid lader sig dele op i stammedannende element plus 
ren endelse. En laryngalistisk rekonstruktion af ā-stammerne lader sig dog relativt nemt 

                                                      
57 Se Whitney 1879: 273. 
58 Fx behandler Stang 1966a: 113-120 og Vaillant 1950: 200-220 i et særligt kapitel de problemer 

der vedrører baltiske hhv. slaviske udlydende stavelser. 
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gennemføre – her kan man uden større komplikationer antage at det stammedannende 
element *-ah₂- var bevaret mere eller mindre intakt også i tiden umiddelbart før den indo-
europæiske sprogenheds opløsning, og at selve endelserne endnu på dette stadium var 
klart adskilt herfra. I o-stammerne er forholdene noget mere usikre – her var ikke nogen 
konsonant til at holde temavokalen adskilt fra de endelser der begyndte med vokal, og 
derfor antager mange forskere at der allerede i indoeuropæisk var sket en sammensmelt-
ning af temavokal og endelse59. Eftersom disse kontraktionsprodukter dog alligevel ved 
deres reflekser i forskellige indoeuropæiske sprog klart adskiller sig fra ikkekontraherede 
vokaler og diftonger, tvinges man til at antage at der i udlydende stavelser kunne 
forekomme forskellige toner eller særlige „ekstralange” vokaler. Fonologisk synes der 
dog ikke at ligge noget til hinder for en tolkning af disse størrelser som sekvenser af to 
vokalfonemer – det vil føre til et langt mere økonomisk og strukturelt homogent system 
end hvis man arbejder med tonale forskelle der kun har fonologisk relevans i udlydende 
stavelser. Desuden tæller visse af disse endelser endnu i både det vediske og avestiske 
metrum to stavelser. Af disse grunde er det efter min mening rigtigst at fortolke disse 
endelser som dissylabiske også i indoeuropæisk. Om den faktiske realisering af fonemse-
kvenserne er det naturligvis svært at udtale sig med sikkerhed, men som det vil blive søgt 
påvist i nærværende fremstilling, kunne noget tyde på at der også i forstadiet til både 
baltisk og slavisk ikke har været den store forskel på reflekserne af ie. *-ah₂V- og *-oV- – 
begge forbindelser har været hiatiske på dette stadium. 

Kontraktionerne er altså først sket enkeltsprogligt. Forskellen mellem mono- og disyl-
labiske endelser (dvs. det der traditionelt kaldes „akutte” hhv. „cirkumflekse” stavelser) er 
efter min mening direkte reflekteret i de græske toner i udlydende stavelser. Derimod er 
det i baltisk og slavisk (som det vil fremgå af §§ 4.1.3.3, 5.3.3 og 6.3) fordelingen af 
tematisk betonede og recessivt betonede former i de mobile paradigmer der viser denne 
forskel. De i litauisk direkte belagte toner i udlydende stavelser samt de hermed 
forbundne Saussures og Leskiens love har derimod ikke noget at gøre med strukturen i 
de indoeuropæiske endelser og dermed heller ikke med de græske toner. 

Når man vil danne sig et overblik over forhistorien til de prosodiske forhold i 
udlydende stavelser i græsk og baltisk-slavisk, er det nyttigt at skelne mellem følgende 
strukturer i indoeuropæisk: 

(1) tautosyllabiske forbindelser af vokal + laryngal (*-Vh(C)); 
(2) hiatiske forbindelser (*-VV(C) eller *-VhV(C)); 
(3) diftongiske forbindelser (*-VU ̯(C)) og korte vokaler (*-V(C)). 

                                                      
59 Fx Sihler 1995: 249. 
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I græsk førte (1) og (3) til akut tone mens (2) gav cirkumfleks. I førbaltisk og 
førslavisk førte endelser med strukturer af typen (1) til bevarelse af tematisk betoning i en 
given ordform hvorimod (2) og (3) gav recessiv betoning. 

2.3.1. Endelserne i ā-stammerne60 

I N.sg. står rekonstruktionen *-ah₂ (> gr. τῑµή, ved. sénā) ikke til diskussion. Ligeledes 
hersker der enighed om D.sg. (ie. *-ah₂-a > gr. τῑµῇ), N.pl. (ie. *-ah₂-as > ved. sénāḥ) og 
L.pl. (ie. *-ah₂-su > ved. sénāsu). Nogle endelser frembyder mindre problemer der dog 
umiddelbart er irrelevante for diskussionen om den baltiske og slaviske prosodi. Det dre-
jer sig om G.pl. (ie. *-ah₂-ōm61) samt D. og I.pl. (hhv. ie. *-ah₂-bʰ()os > ved. sénābhyaḥ og ie. 
*-ah₂-bʰs > ved. sénābhiḥ). I de to sidstnævnte endelser peger baltisk, slavisk og germansk i 
modsætning til de øvrige sprog som bekendt på ie. *m i stedet for *bʰ – en 
uoverensstemmelse som dog er uden betydning for de prosodiske forhold. Også 
rekonstruktionen af N.A.du. som ie. *-ah₂-ih₁ (> ved. séne, lat. duae) kan regnes for 
temmelig sikker. I I.sg. har endelsen sandsynligvis været *-ah₂-h₁ (> ved. doṣ, av. daēn). 

Mindre klare er forholdene i A.sg. hvor der i indoeuropæisk synes at have været to 
varianter: dels *-ah₂-m (der ses i gr. τῑµήν hvis akutte intonation tyder på en 
ikkekontraheret vokal), dels *-ah₂-m ̥ (der – som det vil blive søgt påvist i §§ 4.1.3.3 og 
5.3.3 – må antages at ligge til grund for de baltiske og slaviske former)62. De to forskellige 
vokaliseringsvarianter må oprindelig have været sandhibetingede allofoner af ie. */m/ – 
[m] optrådte før initial vokal i det efterfølgende ord, [m̥] optrådte før konsonant63. 

I A.pl. ville man ud fra de normalt gældende lydregler forvente ie. *-ah₂-m ̥s, en form 
der ser ud til at være reflekteret i den baltiske og slaviske accentuering. I græsk går 
endelsen i τῑµς tilsyneladende tilbage til ie. „*-ah₂-ms”, men det er ikke umuligt at urgr. 
*-ans er analogisk efter o-stammernes *-ons der er opstået ved Osthoff-forkortelse af ie. 
*-ōns. Urgermansk *-ōs (fx got. gibos) ser ud til at pege tilbage til en nasalløs form, men her 
er det nok i virkeligheden N.pl. der bruges i stedet for akkusativformen. Ved. sénāḥ er 
flertydigt. Det er efter min mening overflødigt at antage en lydlov der siger at førie. 
*/-eh₂-ms/ gav ie. *-ās64. 

I G.sg. antages den indoeuropæiske grundform normalt at have været *-ah₂-os eller 
*-ah₂-as. Rekonstruktionen med vokalholdig endelse bygger først og fremmest på den 

                                                      
60 For evalueringen af de græske intonationer i udlyd se § 2.5. 
61 I de fleste sprog erstattet af forskellige analogiske nydannelser. 
62 Jf. Stang 1966a: 199. 
63 Således Rasmussen 1979: 18. Den af græsk forudsatte konsonantiske sandhivariant af /m/ 

viser at der i det ie. grundsprog har eksisteret i hvert fald nogle ord med vokalisk forlyd. 
64 Se fx Cowgill & Mayrhofer 1986: 163-164 (med litteratur) der taler om en udvidet „lex Stang” 

(ikke at forveksle med Stangs lov om den slaviske neoakut); kritisk over for en sådan lov er fx 
Sihler 1995: 96-97. 

 



27

 

græske cirkumfleks i fx τῑµῆς og på den germanske lange endelse *-ōs (i fx got. gibos). 
Bevarelsen af længden i germansk skyldes dog, som vi vil se i § 2.6, nok snarere at den 
lange vokal fulgtes af en obstruent. Efter de indoeuropæiske aflydsregler ville vi forvente 
at genitivmærket *-es stod i nultrin, så f.G.sg. altså ville ende på *-ah₂-s65. De baltiske og 
slaviske prosodiske systemer synes netop at vise tilbage til den forventede variant *-ah₂-s 
(se §§ 4.1.3.3 og 5.3.3). 

Parallelt med forholdene i A.sg. må der også i L.sg. have eksisteret to sandhivarianter, 
antekonsonantisk *-ah₂-i og antevokalisk *-ah₂-. Den første variant ses i græske 
adverbialiserede former som πάλαι, den anden i lat. Rōmae66 og indirekte i ved. sénāyām, 
oldpers. Aθurāyā. Som der vil blive argumenteret for i § 5.3.3 synes også de slaviske 
accentforhold at pege på varianten *-ah₂-. 

2.3.2. Endelserne i o-stammerne 

En del o-stammeendelser lader sig rekonstruere uden problemer. Det drejer sig om 
m.N.sg. (ie. *-o-s > ved. dev-áḥ, gr. ἀγρ-ός), m.A.sg. (ie. *-o-m > ved. dev-ám, gr. ἀγρ-όν), 
D.sg. (ie. *-oe > ved. dev-y-a, oldav. ungav. ahurāi, gr. ἀγρ-ῷ), I.sg. (ie. *-e-h₁ eller *-o-h₁ > 
ved. yajñ-, oldav. yasn-ā), L.sg. (ie. *-o-i > ved. dev-é, gr. οἴκοι). Desuden m.N.pl. (ie. *-o- 
> gr. ἀγρ-οί, lat. lup-ī; denne endelse er egentlig pronominal og genfindes i ved. t-é, got. 
þ-ai), A.pl. (ie. *-o-ns > gr. ἀγρ-ούς; den græske form kan dog også gå tilbage til den 
konkurrerende pronominale endelse, *-ōns, der ses i ved. devn) og L.pl. (ie. *-o-su > ved. 
dev-éṣu). Også rekonstruktionen af de distinkt neutrale former hviler på sikker grund: 
N.A.sg. *-o-m (> ved. kṣatr-ám, gr. ζυγ-όν), N.A.pl. *-ah₂ (> ved. havy) og N.A.du. *-o-h₁ 
(> ved. śṛ́ṅg-e). 

Inden for baltisk og slavisk er det kun oldprøjsisk der har bevaret den indoeuropæiske 
endelse for m.G.sg. *-o-s̯io (> ved. devásya, gr. hom. ἵπποιο), fx deiwas. I østbaltisk og 
slavisk er det den indoeuropæiske endelse for Ab.sg. (*-o-at eller lignende67 > ved. dev-t) 
der har overtaget genitivfunktionen 

Belæggene for endelsen i m.N.A.du. (ved. dev-, gr. ἀγρ-ώ, lat. amb-ō) synes at pege 
tilbage til *-ō der sandsynligvis er et kontraktionsprodukt af temavokalen *-o- og dualisen-
delsen *-e (selve endelsen ses i konsonantstammerne, fx gr. ἀνέρ-ε, oldlit. (Daukša) du 

                                                      
65 Se Rasmussen 1989: 133, fodn. 12. 
66 Den latinske form kan ikke fortsætte *-ah₂i, se Sihler 1995: 270. 
67 Således fx Stang 1966a: 128 (efter Endzelīns); Rasmussen 1989: 132 (fodn. 11), 260-261. Det 

skal til denne rekonstruktion bemærkes at det avestiske materiale (fx oldav. aṣ̌āat ̰-cā ‚und auf-
grund der Richtigkeit’) ikke – som det ellers af og til hævdes, fx af Stang 1966a: 128 – kan 
bruges som argument for en indoeuropæisk disyllabisk endelse, se Hoffmann & Forssman 
1996: 71 („Die av. Ablativausgange -āt ̰ und -āat ̰(c) zeigen aber in den Versmaßen der Gāthās 
keine Zweisilbigkeit.”). 
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żmûn-e68)69. Det er dog usikkert på hvilket kronologisk stadium *-o-e blev til *-ō – det akut-
te -ώ i den græske form kunne tyde på at kontraktionen var fuldbyrdet allerede i indo-
europæisk70, men det er uklart hvorfor kontraktionen i fx D.sg. af *-o-e til *-ō skulle være 
sket senere end kontraktionen af *-o-e til *-ō. Accentueringen af N.A.du. i baltisk og 
slavisk tyder på at den indoeuropæiske grundform har været det forventede ukontrahere-
de *-o-e (se §§ 4.1.3.3 og 5.3.3), og den græske accentuering må da være sekundær. 
Muligvis har den lov som Rasmussen ansætter for indoeuropæisk – at kontraherede 
vokaler får cirkumfleks tone, undtagen i absolut udlyd hvor de får akut tone – først virket 
i førgræsk. 

Den interne struktur i m.I.pl. (tilsyneladende ie. *-ōs > ved. dev-áiḥ, gr. ἀγρ-οῖς; også 
accentueringen i baltisk og slavisk tyder på en sådan struktur) kan ikke etableres med sik-
kerhed. Muligvis er endelsen opstået i førindoeuropæisk af *-o-bʰis71. 

Heller ikke den indoeuropæiske endelse for m.G.pl. lader sig analysere nærmere. I det 
vediske og oldavestiske metrum tæller denne endelse, -ām hhv. -ąm, ofte to stavelser. Det-
te tyder på en indoeuropæisk endelse *-o-ōm. Det baltiske og slaviske materiale ville lettest 
lade sig forklare ud fra en endelse med lang monoftong, dvs. *-ōm, men en sådan endelse 
ser ud til at stå i modsætning til de indoiranske former. Måske har der i forstadierne til 
baltisk og slavisk været en meget tidlig kontraktion af de to o-vokaler i *-o-ōm til *-ōm. 

2.4. Vedisk 

Som bekendt er det indoeuropæiske accentsystem i store træk bevaret i vedisk. Der er 
naturligvis sket generaliseringer og analogiske påvirkninger af den ene og den anden 
slags, men grundlæggende giver vedisk os et godt billede af hvordan det indoeuropæiske 
system har været. Alexander Lubotsky har fremsat en hypotese om at der i vedisk ved i- 
og u-stammer til rødder med final eller medial laryngal er sket en fremrykning af 
accenten, så indoeuropæiske rodbetonede ord her reflekteres med accent på det 
stammedannende element72. Sådanne ord ville altså – hvis Lubotskys hypotese skulle vise 
sig at være rigtig – ikke kunne bruges til at påvise det indoeuropæiske accentsted, hvilket 
ville være vigtigt for vægtningen af hvor meget Hirts lov betyder for en baltoslavisk 
sprogenhed (§ 6.2). Hvis nemlig de tilfælde af rodbetoning i baltisk og slavisk der normalt 

                                                      
68 Efter Stang 1966a: 222. 
69 Således fx Szemerényi 1970: 195, Rasmussen 1989: 130-136. 
70 Rasmussen 1989: 131 (fodn. 11) ansætter således – på grundlag af den akutte intonation i 

græsk og af virkningen af Saussures lov i lit. gerúo-ju – „voruridg.” *-o-e > ie. *-ō. Jf. dog § 4.2.2 
for en alternativ fortolkning af de tilsyneladende intonationsforskelle i ubetonede stavelser i 
baltisk. 

71 Se Rasmussen 1989: 141, fodn. 24. 
72 „All i- and u-stems derived from roots with a final or medial laryngeal are oxytone in Sanskrit, 

due to the Indo-Iranian laryngeal accent shift” (Lubotsky 1988: 54). 
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tilskrives Hirts lov, bare var udtryk for bevarelse af det oprindelige accentsted, ville der 
være tale om arkaismer og ikke fælles innovationer i disse to sproggrene, og Hirts lov 
ville dermed ikke kunne bruges som argument for en sprogenhed. Uden at jeg vil gå ind i 
en diskussion om rigtigheden af Lubotskys hypotese om „the Indo-Iranian laryngeal 
accent shift”, må det anføres at det kun er ganske få i- og u-stammer der optræder som 
bevismateriale for Hirts lov – i Rasmussen 1985 optræder 3 eksempler, ie. *suh-nú-s (> 
ved. sūnúḥ, lit. sūnùs (3, ældre 1)); *h₂u̯eh₁-ú-s (> ved. vāyúḥ, lit. vjas (1)); og *uh-tí-s (> ved. 
yūtíḥ, lett. dial. jũts). Selv hvis det indoeuropæiske accentsted i disse tilfælde ikke skulle 
påvises af det vediske materiale, ville de anførte ord ikke udgøre modeksempler mod 
Hirts lov, men blot ikke kunne tjene som positive eksempler herpå. 

2.5. Græsk 

Som bekendt kan diftonger og lange vokaler i græsk have akut eller cirkumfleks tone. 
Disse toner går dog ikke tilbage til indoeuropæisk, men må være opstået internt i græ-
skens historie73. For flerstavelsesord gælder følgende fordeling af intonable stavelser: 

• hvis accenten er på ordets tredjesidste stavelse, har denne stavelse akut tone; 
• hvis accenten er på ordets næstsidste stavelse, har denne stavelse akut tone hvis 

ordets sidste vokal er lang, men cirkumfleks tone hvis sidste stavelse er kort; 
• hvis accenten er på ordets sidste stavelse, har denne stavelse cirkumfleks tone hvis 

den er opstået ved kontraktion, og i visse tilfælde der skyldes analogi, ellers har den 
akut tone. 

For en mere udførlig beskrivelse af udviklingen af akut og cirkumfleks tone i ordets 
sidste stavelse se § 2.3 ovenfor. 

Som i vedisk har vi også i græsk i princippet at gøre med en direkte bevarelse af det 
indoeuropæiske accentsted. Dog er der her sket en del innovationer der gør materialet af 
sekundær betydning i forhold til det vediske. Ud over analogiske generaliseringer af for-
skellig art (såsom at alle i-stammer bliver rodbetonede, og at der i u-stammer opstår en ny 
opposition mellem suffiksbetonede adjektiver og rodbetonede substantiver74) har vi også 
at gøre med fonetiske accentforskydninger. Meget vigtig er den såkaldte „trestavelseslov” 
ifølge hvilken accenten ikke kan ligge længere til venstre i ordet end på tredjesidste stavel-
se hvis ordets sidste vokal er kort, og på næstsidste stavelse hvis sidste vokal er lang. 
Derudover er der et par mindre accentlove som „Wheelers lov” („les mots oxytons de 
forme dactylique ou à finale dactylique sont devenus paroxytons”; fx gr. ποικίλος < ie. 
*poelós > ved. peśaláḥ) og „Vendryes’ lov” („en attique, un trisyllabe propérispomène à 

                                                      
73 Jf. Bally 1945: 41-42, 76-77; Lubotsky 1988: 120; Kortlandt 1986: 153-154. 
74 Lubotsky 1988: 27; 121-125. 
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antépénultième brève devient proparoxyton”; fx fællesgr. ἑτοῖµος > attisk ἕτοιµος)75. 
Disse mindre accentlove har ingen betydning for analysen af baltisk og slavisk i nærvæ-
rende fremstilling og vil ikke blive behandlet yderligere. 

Desuden er det et meget karakteristisk træk ved græsk at næsten alle finitte verbalfor-
mer har underliggende initialbetoning, altså at accenten ligger så langt til venstre som tre-
stavelsesloven tillader. Dermed bliver disse former uden betydning for rekonstruktionen 
af den indoeuropæiske verbalaccent. 

2.6. Germansk 

Det germanske materiales vidnesbyrd om indoeuropæiske prosodiske forhold udgøres 
først og fremmest af Verners lov: efter udviklingen af ie. *p t k kʷ til førgerm. *f þ h hʷ 
skete der en udvikling af ikkeinitialt *f þ h hʷ s til urgerm. *b d g gʷ z i alle andre positioner 
end umiddelbart efter den betonede vokal. Det er altså et temmelig begrænset, omend 
stadig særdeles vigtigt, vidnesbyrd vi har med at gøre. Inden for et enkelt paradigme er 
det kun i præteritum af de stærke verber der er bevaret en veksel mellem to forskellige 
Verner-alternationer: forskellen på singularis og pluralis, som i fx oldengelsk 1.3.sg. wearþ 
(< ie. *u̯e-u̯órt- > ved. 1.sg. vavárta) : pl. wurdon (< ie. *u̯e-u̯r̥t- > ved. 1.pl. vavṛtimá), går tyde-
ligvis tilbage til indoeuropæisk. Derimod finder vi i nominerne aldrig alternationer inden 
for et paradigme. Når visse forskere mener at kunne se tegn på gamle accentalternationer 
i germanske nominer, skyldes det at det samme ord i enkelte tilfælde optræder med både 
den ene og den anden Verner-variant i forskellige sprog76. Jeg er af den mening at vi i 
disse tilfælde har at gøre med forskellige leksemer der er dannet før Vernes lov virkede, 
og altså ikke med accentalternationer inden for et paradigme. Germansk synes altså at 
bekræfte det billede af den indoeuropæiske accentuering som vi får fra vedisk og, ved 
nominerne, græsk. 

Det germanske materiale inddrages også ved rekonstruktionerne af de udlydende sta-
velser i indoeuropæisk. Nogle forskere mener at germansk sammen med græsk og litauisk 
viser at der i indoeuropæisk har været forskellige toner i udlydende stavelser – dette skulle 
for eksempel være skyld i forskellen mellem endelserne i på den ene side got. prs. 1.sg. 
baíra, f.N.sg. gib-a (< ie. *-ō hhv. *-ā, begge med „Stoßton”) og på den anden side f.N.pl. 
gibos, adv. undaro (< ie. *-ãs hhv. mn.Ab.sg. *-õt, begge med „Schleifton”)77. Ifølge Kort-
landt er det tilstedeværelsen af en obstruent der gør at visse lange vokaler ikke forkortes i 
udlydende stavelser i germansk78. Selv om en del enkeltheder ved Kortlandts hypotese ser 

                                                      
75 Bally 1945: 22-28; Sihler 1995: 237; jf. også Szemerényi 1970: 83; Lubotsky 1988: 121; Kort-

landt 1986: 157-158. 
76 Se Stang 1957: 177; 1969; jf. § 6.3 længere fremme for eksempler. 
77 Krahe 1956: 131-133. 
78 Kortlandt 1986: 155-156. 
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ud til at kræve uddybende forklaring79, forekommer hans model ikke usandsynlig, og der 
vil i nærværende fremstilling blive gået ud fra at det germanske materiale hvad angår „to-
ner” (dvs. ikkekontraherede over for kontraherede endelser) i udlydende stavelser er tve-
tydigt. 

                                                      
79 Fx forkortelsen i det svage præteritums 3.sg. nasida der kommer af ie. *-dʰeh₁-t, se Rasmussen 

1996. 
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3. De baltiske og slaviske accentsystemer – forskellige synspunkter 

Der er i forskningen meget forskellige meninger om hvilke udviklinger der ligger bag 
de baltiske og slaviske accentsystemer. Blandt de vigtigste retninger inden for 
accentologien kan nævnes: 

• Den „klassiske” accentologi, en betegnelse der dækker over mange forskellige og 
ofte stærkt afvigende synspunkter inden for især den ældre forskning. Et fællestræk 
er at det menes at ikke blot de baltiske, men også de slaviske accentparadigmer i 
høj grad menes at have fået deres form som følge af Saussures lov. Der lægges 
mindre vægt på den morfofonologiske side, dvs. på sammenhængen mellem rod-
stavelsens prosodiske kendetegn og valget af accentparadigme; 

• Kuryłowicz bryder på mange områder med traditionen – ifølge ham har Saussures 
lov ikke virket i slavisk, og hans syn på intonationernes opståen (den cirkumflekse 
tone er lydret i oprindeligt betonede initiale stavelser; den akutte tone er resultatet 
af en accenttilbagetrækning fra oprindeligt betonede mediale vokaler) afviger fra de 
fleste andres; 

• Stangs revision af især de slaviske accentsystemer har ført til opdagelsen af at den 
baltoslaviske mobilitet er uafhængig af og væsensforskellig fra resultaterne af den 
kun i litauisk virkende Saussures lov; 

• Moskvaskolen med V.A. Dybo i spidsen har indarbejdet Stangs system i en morfo-
fonologisk tilgang til materialet. To vigtige opdagelser inden for urslavisk er Dybos 
lov og eksistensen af særlige „recessivt” betonede ordformer. Moskvaskolens ana-
lyser udgør i dag det teoretiske grundlag for en stor del af den accentologiske 
forskning og er fx taget i anvendelse af Paul Garde i hans „Histoire de l’accentua-
tion slave” fra 1976; 

• Leidenskolen bygger videre på Moskvaskolens analyser, men med en anden tilgang 
til det diakrone aspekt, især på grund af udgangspunktet i glottalteorien. Mange ly-
dudviklinger menes at være betinget af tilstedeværelsen af laryngaler i baltisk og 
slavisk i lang tid efter opløsningen af det indoeuropæiske grundsprog. 

Mange forskere opstiller deres teorier om accentsystemets udvikling fra indoeuropæisk 
til baltisk og slavisk med udgangspunkt i den antagelse at der har eksisteret et baltoslavisk 
grundsprog. Da det ofte er vanskeligt at dele disse teorier op i en baltisk og en slavisk 
afdeling, vil jeg her præsentere hver enkelt skoles syn på begge sproggrene på én gang. 
Under gennemgangen vil jeg ganske kort fremstille de forskellige forskeres opfattelser af 
de baltiske og slaviske prosodiske systemer, dvs. deres syn på tonernes oprindelse og på 
accentparadigmernes oprindelse og videre udvikling i baltisk og slavisk. Behandlingen af 
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accentparadigmerne gælder i første omgang de vokaliske nominale stammer eftersom 
baltisk og slavisk dér lettest lader sig sammenligne. 

3.1. Den ældre forskning – „klassisk” accentologi 

Den bedst kendte repræsentant for den klassiske accentologi er vel Nicolaas van Wijk 
hvis „Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme” fra 1923 
opsummerer resultaterne af forskningen indtil da og udgør et vigtigt grundlag for 
forståelsen af den senere forskning. Indledningen til Stangs „Slavonic accentuation” fra 
1957 består eksempelvis i høj grad af en kritik af mange af Wijks synspunkter, først og 
fremmest det at Wijk tilskriver Saussures lov æren for mange af de slaviske 
accentalternationer. Wijk ønsker at undersøge i hvor høj grad de baltiske og slaviske 
accentforhold kaster lys over den eventuelle eksistens af et baltoslavisk grundsprog. 
Eftersom Wijks indoeuropæiske udgangspunkt adskiller sig noget fra mit (først og 
fremmest fordi han ikke regner med laryngaler), og eftersom også hans syn på 
udviklingen af især det slaviske accentsystem ligger meget langt fra mit, når han – som 
nævnt ovenfor i § 1.2 – frem til et syn på accentologiens beviskraft for slægtskabet 
mellem baltisk og slavisk som ikke har meget tilfælles med de konklusioner der vil blive 
draget længere fremme i nærværende fremstilling. 

Wijk fører både de baltiske og de slaviske accentsystemer tilbage til ældre stadier hvor 
lange stavelser (dvs. diftonger og lange vokaler) fremviser en modsætning mellem akut og 
cirkumfleks tone; stavelser med kort vokal fungerer som stavelser med cirkumfleks vokal. 
Ligesom også Stang regner Wijk med et relativt sent sammenfald af indoeuropæiske 
langdiftonger og *Rə-forbindelser eftersom bortfaldet af *ə efter Wijks mening sandsyn-
ligvis først er sket i tiden efter opløsningen af baltoslavisk. 

Med hensyn til de baltiske og slaviske toners oprindelse mener Wijk og den klassiske 
accentologi – et synspunkt som Stang og Moskvaskolen er enige i, men som Kuryłowicz 
opponerer imod – at de af Saussure og Bezzenberger opstillede regler er rigtige: i ikke-
finale stavelser gælder det at akutte stavelser går tilbage til lange monoftonger og lange 
diftonger (herunder *VRə- og lange *R̥-forbindelser); derimod går cirkumflekse stavelser 
tilbage til korte diftonger (herunder R̥-forbindelser)80. Derimod har intonationerne i 
finale stavelser en anden oprindelse. Wijk regner her de slaviske forhold for så ændrede i 
forhold til litauisk og indoeuropæisk at det er svært at bevise en sammenhæng, og kon-
kluderer således udelukkende for litauisk at de akutte stavelser går tilbage til indoeuropæi-
ske akutte stavelser (der giver græsk akut tone og gotisk kort vokal), og at de cirkumflek-
se stavelser parallelt går tilbage til indoeuropæiske cirkumflekse stavelser (græsk cirkum-

                                                      
80 Wijk 1923a: 106-130 med henvisninger til ældre litteratur. 
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fleks tone, gotisk lang vokal). De litauiske intonationsforskelle i udlydende stavelser afslø-
res af Saussures og Leskiens love81. 

Hvis vi i første omgang ser bort fra konsonantstammerne (der jo i både sanskrit og 
græsk faktisk fremviser paradigmer der ligner de baltiske), finder den baltiske opdeling i 
rodbetonede og mobilt betonede nominer kun indirekte gensvar i andre indoeuropæiske 
sprog. På baggrund af vedisk og græsk kan man for de indoeuropæiske tematiske 
stammer rekonstruere et rodbetonet og et tematisk betonet paradigme. Det ville være 
oplagt at se en sammenhæng mellem den indoeuropæiske og den baltiske dikotomi, og 
forskningen har da også fra tidligste tid søgt at påvise en sådan sammenhæng. I sin 
berømte artikel fra 1896, „Accentuation lituanienne”, fremlagde Saussure en hypotese om 
at de indoeuropæiske rodbetonede og tematisk betonede paradigmer reflekteres i litauisk 
som henholdsvis rodbetonede og mobile paradigmer. Denne hypotese følges også af 
Wijk der for baltoslaviske nominale stammer ansætter to fra indoeuropæisk nedarvede 
accentparadigmer: et rodbetonet („barytont”) og et tematisk betonet („oxytont”)82. Det 
rodbetonede paradigme er også i førlitauisk rodbetonet og giver de litauiske ap. 1 og – 
med Saussures lov83 – ap. 2. Derimod har det baltoslaviske tematisk betonede paradigme 
– der er bevaret endnu i oldprøjsisk84 – fået mobile accentkurver. Wijk accepterer i 
mangel af bedre Saussures idé om at de tematiske stammers mobilitet er overtaget fra 
konsonantstammerne, en idé der i det hele taget er bredt accepteret af ikke kun den 
klassiske accentologiskole, men også Kuryłowicz og Leidenskolen85. I den slaviske 
nominale accentuering fortsætter de baltoslaviske tematisk betonede paradigmer uændret 
mens de barytone splittes i to ved at Saussures lov ved ikkeakutte rødder giver oprindelse 
til de mobile paradigmer86. Wijk ansætter altså følgende korrespondenser („SL” står for 
„Saussures lov”): 

                                                      
81 Wijk 1923a: 96-106. 
82 Wijk 1923a: 68-86. 
83 Saussures lov er hos Wijk egentlig betegnelsen for to forskellige, men temmelig ens lydlove, 

den ene virkende i litauisk og den anden i slavisk 
84 Wijk 1923a: 74. 
85 Se Saussure 1896: 534-535; Pedersen 1933: 26-27; Vaillant 1950: 224; Sadnik 1959: 11-12; 

Kortlandt 1975: 9. 
86 I det følgende vil jeg bruge Stangs betegnelser „a” for rodbetoning, „b” for tematisk betoning 

og „c” for mobil betoning i slavisk.  
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ie. bsl. lit. sl. 

rodbet. rodbet. 
ap. 1 
ap. 2 (via SL) 

ap. a 
ap. c (via SL) 

temat. bet. temat. bet. 
ap. 3 
ap. 4 (via SL) 

ap. b 

Det skal siges at der inden for den klassiske accentologi er temmelig stor forskel på 
forskernes meninger om disse korrespondenser87. 

3.2. Kuryłowicz 

En alternativ teori om forhistorien bag de baltiske og slaviske accentsystemer er 
opstillet af den polske sprogforsker Jerzy Kuryłowicz88. Hans standpunkt afviger 
temmelig stærkt fra næsten alle andre forskeres, der trods mange og vigtige forskelle dog 
alligevel har et vist fælles grundlag. Selv om der i den baltiske og slaviske accentologi ofte 
tages stilling til Kuryłowicz’ system, afvises det i stort set hele litteraturen – en undtagelse 
udgøres af Nonnenmacher-Pribić’ monografi om slovakisk89. 

Det et vigtigt princip hos Kuryłowicz, og udgangspunktet for hans afvisning af den 
traditionelle fremstilling af de baltiske og slaviske accentsystemer, at ubetonede stavelser 
ikke kan være kendetegnet af distinktive toneforskelle. Eftersom stigende eller faldende 
tone hos ham defineres som betoning af første eller anden mora i en tomorisk størrelse, 
er det absurd at tale om tonale forskelle i ubetonede stavelser. Kuryłowicz’ konsekvente 
holden fast på dette standpunkt – der bestemt bør tages alvorligt, men dog kan omgås ad 
forskellige veje (se § 4.1.1) – har vidtrækkende konsekvenser for hele hans syn på det 
baltoslaviske accentsystem, først og fremmest den litauiske accentfremskydning der er 
kendt som „Saussures lov” (se § 4.2.2). 

Forbundet med afvisningen af tonale forskelle i ubetonede stavelser er Kuryłowicz’ 
påstand om at de baltoslaviske akutte vokaler er opstået ved en accenttilbagetrækning fra 
korte mediale stavelser til en forudgående stavelse. Denne lov, der er kendt som 
„Pedersens lov”, formuleredes egentlig allerede af Saussure: 

Nous posons comme hypothèse […] que tout accent qui par hasard se trouvait dans 
g, γ [g = oxyton vokalstamme, γ = oxyton konsonantstamme], sur syllabe intérieure 

                                                      
87 Se fx den noget anderledes fremstilling hos Vaillant 1958: 322-362. 
88 Se først og fremmest Kuryłowicz 1931; 1952: 162-356; 1968: 110-190. 
89 Se Nonnenmacher-Pribić 1961: 9-22, og jf. karakteristikken heraf i Aitzetmüller 1962: 47 

(„Das kurze einleitende Kapitel über die baltoslavischen Grundlagen ist lediglich ein kritiklo-
ser Abklatsch der Gedankengänge bei Kuryłowicz”). 
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aurait été transporté sur l’initiale, tandis que tout accent final (qu’il fût d’ailleurs 
columnal ou marginal) restait dans sa première position90 

Hvis den stavelse der fik accenten, var lang, fik den efter Kuryłowicz’ mening akut 
tone. Denne nye akutte tone stod i fonologisk kontrast til de oprindeligt betonede 
vokalers cirkumfleks, altså fx A.sg. (*mātˈerin >) *mterin : *brterin. 

På et tidspunkt i forhistorien til baltisk og slavisk skete der en morfologisk omstruktu-
rering af forholdet mellem toner (akut : cirkumfleks) og accentparadigmer (rodbetonet : 
mobilt)91. Dette førte til at den cirkumflekse rodvokal i de oprindeligt rodbetonede 
langvokaliske ord som A.sg. *brterin blev akut i analogi med ord som A.sg. *mterin (dvs. 
*brter- → *brter-). Dette forårsagede en associering af akut rodvokal med rodbetonede 
paradigmer og derved af cirkumfleks rodvokal med ikkerodbetonede paradigmer. Som 
konsekvens heraf blev de tidligere rodbetonede ord mobile hvis deres rodstavelse var 
kort (dvs. N.sg. *sˈesō, A.sg. *sˈeserin , G.sg. *sˈeseres → *sesˈō, *sˈeserin, *seserˈes). 

Dette system blev overtaget af de vokaliske stammer således at ord med lang rod blev 
rodbetonede og fik akut tone mens ord med kort rod fik cirkumfleks tone i roden og 
blev mobile92. Disse to paradigmer (det rodbetonede og det mobile) var på et tidspunkt 
de eneste mulige i ikkederiverede ord. De deriverede ord havde bevaret en ældre tilstand 
– dels bevarede de rodbetonede ord deres lydrette cirkumflekse tone, dels bevaredes de 
tematisk betonede ord som sådanne og blev altså ikke mobile93. Efterhånden som 
sprogbrugerne mistede fornemmelsen af en sammenhæng mellem mange derivater og 
deres grundord, opstod der en ny klasse af (synkront) ikkederiverede oxytone ord94. 

Der er altså ifølge Kuryłowicz ingen direkte sammenhæng mellem accentueringen af 
et indoeuropæisk ord og samme ords accentuering i baltoslavisk – her afhænger 
accentueringen af ordets rodstruktur. Korrespondenserne mellem indoeuropæiske og 
baltisk-slaviske ikkederiverede substantiver har været som følger: 

ie. bsl. lit. sl. 
langvok. rod akut + rodbet. ap. 1 ap. a 
kortvok. rod cirk. + mobil ap. 4 (analogisk ap. 2) ap. c 

Dertil kommer de deriverede ord hvor der i baltoslavisk både var mulighed for 
tematisk betoning og cirkumfleks rodbetoning. 

                                                      
90 Saussure 1896: 533; jf. Pedersen 1933: 24-26. Kuryłowicz 1931: 27; 1938: 7; 1952: 163-165; 

1968: 112. 
91 Kuryłowicz 1968: 116-117. 
92 Bemærk forskellen til den klassiske lære (ovenfor § 3.1) hvor det kun er de mobile konsonant-

stammers accentkurver der menes at være overtaget af de tematisk betonede vokalstammer. 
93 Kuryłowicz 1968: 120. 
94 Kuryłowicz 1968: 125. 
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Jeg vil her ikke gå i dybden med Kuryłowicz’ system. Dog må det stå klart at jeg 
regner hans kæder af analogiske udviklinger for langt mindre sandsynlige end andre 
forklaringsmodeller der i mindre grad bygger på morfologiske udligninger og i højere 
grad regner med at de baltiske og slaviske accentsystemer er opstået som det forholdsvis 
regelmæssige resultat af forskellige lydudviklinger. En temmelig grundig gennemgang (og 
tilbagevisning) af en stor del af Kuryłowicz’ system kan man finde hos Stang95. 

3.3. Stang 

Stangs syn på det synkrone aspekt af det baltoslaviske prosodiske system lægger sig i 
mange henseender tættere op ad den traditionelle skoles end ad Kuryłowicz’. Stang går 
ud fra et system hvor både vokaler og diftonger kan være lange og korte. En stavelse der 
indeholder en lang vokal eller en kort eller lang diftong, er – uanset om den er betonet 
eller ej – kendetegnet ved enten akut eller cirkumfleks tone. Stavelser med kort vokal 
fremviser ingen toneforskelle, men fungerer som cirkumflekse stavelser. Ikkefinale stavel-
ser med lang diftong har tilsyneladende altid akut tone – modsætningen „akut : cirkum-
fleks” er altså ved lange diftonger kun bevaret i finale stavelser. Således kan diftongiske 
forbindelser i ikkefinale stavelser ifølge Stang fremvise følgende fonologiske modsæt-
ninger: áR : R : ãR (fx første stavelse i f.N.sg. *u̯ˈárn : f.A.sg. *gˈlu̯n : m.N.sg. *u̯ˈãrnas > 
lit. várna, gálvą, var̃nas96); i finale stavelser: áR : ãR : R : R : (fx m.N.pl. *sˈená : m.L.sg. 
*namˈã : f.I.sg. *rˈãnkn : m.D.sg. *gˈālu̯ > lit. senì, namiẽ, rankà, gálvai). 

I sin opfattelse af oprindelsen til de baltoslaviske toner er Stang enig med den 
klassiske accentologiskole: grundlæggende er de baltoslaviske akutte toner i indlydende 
stavelser opstået i indoeuropæiske lange vokaler, lange diftonger og forbindelser af typen 
*VRə (og *R̥h). Cirkumfleks tone er i indlydende stavelser opstået i korte diftonger. I 
udlydende stavelser var det først og fremmest de mange vokalkontraktioner i o- og ā-
stammerne der gav cirkumfleks tone mens de ikkekontraherede lange vokaler gav akut 
tone. De tonale forskelle blev fonologiseret dels ved at de kontraherede vokalers 
cirkumflekse tone stod over for de lange vokalers akutte tone (fx *aa > * : *ah > *), 
dels ved at de indoeuropæiske lange diftonger forkortedes i baltoslavisk (fx f.N.sg. *u̯ˈārnā 
> *u̯ˈárn). Hertil skal dog bemærkes at Stang regner med forkortelse af lange diftonger i 
to omgange: allerede i baltoslavisk forkortedes de relativt sjældne nedarvede lange 
diftonger (som ovenstående eksempel), og først senere – sandsynligvis i urbaltisk og 
urslavisk – forkortedes de nye lange diftonger, opstået af diftonger efterfulgt af laryngaler 
(som fx i første stavelse af f.N.sg. *glu̯ˈ)97. 

                                                      
95 Stang 1966a: 130-139, 141. 
96 Se Stang 1966a: 17-18, 52. 
97 Stang 1966a: 18, fodn. 1. Senere giver Stang dog afkald på sin hypotese om at forkortelserne 

af langdiftongerne er sket i to etaper (Stang 1975: 46). 
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Mens Stangs mening om intonationernes oprindelse sagtens kan forliges med det 
traditionelle standpunkt, adskiller hans syn på sammenhængen mellem de baltiske og 
slaviske accentparadigmer sig fra traditionens. Som nævnt i § 1.2 afviser Stang at 
Saussures lov skulle have virket i slavisk. Han mener at accentkurverne i det slaviske ap. c 
genetisk skal identificeres med accentkurverne i det litauiske ap. 3 og ikke, som 
traditionen siger, med det litauiske ap. 2. Dermed må accentkurverne i det mobile 
paradigme have været fastsat allerede i baltoslavisk og kan ikke skyldes en 
accentfremrykning til bestemte stavelser. 

Ud over det mobile accentparadigme har der i baltoslavisk ifølge Stang desuden været 
et paradigme med fast rodbetoning og et paradigme med fast tematisk betoning. Alle tre -
paradigmer – det rodbetonede, det tematisk betonede og det mobile – går direkte tilbage 
til en tilsvarende indoeuropæisk tredeling. I litauisk – men ikke i det i denne henseende 
mere konservative oldprøjsisk98 – er klassen af tematisk betonede ord sekundært gået 
over til at blive mobilt accentueret. I slavisk er det gamle treleddede system derimod 
bevaret. Således opnås følgende overensstemmelser: 

ie. bsl. lit. sl. 

rodbet. rodbet. 
ap. 1 
ap. 2 (via SL) 

ap. a 
→ ap. c 

temat. bet. temat. bet. 
→ ap. 3 
→ ap. 4 

ap. b 
ap. b 

mob. bet. mob. bet. 
ap. 3 
ap. 4 (via SL) 

ap. c 
ap. c 

3.4. Moskvaskolen 

Den såkaldte „Moskvaskole” har siden starten af 1960’erne – først og fremmest 
inspireret af Stangs bog fra 1957 – udviklet en egen tilgang til baltisk og slavisk 
accentologi. De tidlige fremstillinger indeholder omfortolkninger af visse dele af Stangs 
system, men lægger sig ellers forholdsvis tæt op herad. Siden har Moskvaskolen fulgt en 
stadig mere selvstændig kurs og efterhånden bygget et fundamentalt anderledes system 
op. I det følgende vil jeg forsøge at ridse Moskvaskolens standpunkter op som de 
kommer til udtryk i Dybos „Славянская акцентология” [„Slavisk accentologi”] fra 1981. 

Der arbejdes ud fra et baltoslavisk prosodisk system hvor både betonede og 
ubetonede diftonger og lange vokaler – som også forskere fra andre skoler mener – 
fremviser en modsætning mellem akut og cirkumfleks accentuering. Som noget nyt 
mener Moskvaskolen desuden at alle morfemer er kendetegnet ved en særlig valens, 
fonetisk realiseret som høj eller lav tone – disse to typer morfemer kaldes henholdsvis 

                                                      
98 Stang 1957: 60-61; 1966a: 300. 
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„dominante” („plusmarkerede”) og „recessive” („minusmarkerede”). Det baltoslaviske 
accentsted er ikke fonologisk distinktivt, men fastsættes i overensstemmelse med 
følgende regel: „иктус ставится в начале первой последовательности морфем 
высшей валентности” [„accenten falder på begyndelsen af den første følge af morfemer 
med højest valens”]99. Dette betyder at roden i lit. várna (1) og ursl. *uˈārnā [vőrna] (a) i 
baltoslavisk har været akut og dominant; i blusà (2) og *blˈuxā [blъxà] (b) har roden været 
cirkumfleks og dominant; i galvà (3) og *galuˈā [golvà] (c) har roden været akut og recessiv; 
og i žeimà (4) og *zeimˈā [zimà] (c) har den været cirkumfleks og recessiv. Som eksempel på 
forskellige toner og valenser i endelserne kan nævnes f.N.sg. der har været akut (eftersom 
den via Saussures lov tiltrækker accenten i litauisk: blusà) og dominant (eftersom den er 
betonet i det mobile paradigme: lit. galvà, ursl. *galuˈā [golvà]); derimod er endelsen for 
f.G.sg. cirkumfleks (ingen Saussures lov: blùsos) og dominant (betonet i det mobile 
paradigme: galvõs, *galuˈū [golvỳ]); endelsen for f.A.pl. er akut (udløser Saussures lov: blusàs) 
og recessiv (ubetonet i det mobile paradigme: gálvas, *ˌgaluū [gȏlvy]); og i f.A.sg. er den 
cirkumfleks (ingen Saussures lov: blùsą) og recessiv (ubetonet i det mobile paradigme: 
gálvą, *ˌgaluan [gȏlvǫ]. 

I deres opfattelse af de baltoslaviske intonationers oprindelse er de moskovitiske 
forskere enige med den klassiske skole og Stang i rigtigheden af Saussures og 
Bezzenbergers regler – intonationerne er en baltoslavisk nydannelse på grundlag af 
stavelsernes struktur. Valenserne menes derimod at være direkte nedarvet fra det 
indoeuropæiske grundsprog100. 

                                                      
99 Dybo 1981: 261; se også Dybo 2000a: 11 med henvisninger. 
100 Se fx Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 107-108: „За абстрактными «минусами» и 

«плюсами» кроются какие-то пока неизвестные просодические реалии, причем реалии 
эти были в значительной мере фонетическими еще в балто-славянский период, сосу-
ществуя с акутовой и циркумфлексовой интонацией (или иными просодическими 
характеристиками, рефлексами которых эти интонации являются). Мы вплотную при-
близились к доказательству того, что балто-славянская акцентная система является 
отображением индоевропейского противопоставления двух фонологических тонов (ре-
гистров), как это уже давно предполагалось” [„Bag de abstrakte „minusser” og „plusser” 
gemmer der sig nogle endnu ukendte prosodiske realia, og disse realia var i betydelig grad ly-
dlige endnu i den baltoslaviske periode og eksisterede side om side med den akutte og cirkum-
flekse intonation (eller andre prosodiske kendetegn som disse intonationer er reflekser af). Vi 
er tæt på at kunne bevise at det baltoslaviske accentsystem er en refleks af en indoeuropæisk 
modsætning mellem to fonologiske toner (registre), således som dette allerede for lang tid si-
den blev antaget”], ledsaget af en henvisning til Dybo, Nikolaev & Starostin 1978, der dog 
med hensyn til de baltoslaviske toner er lidet informativ. 

 Bemærk fodn. 52 i nærværende fremstilling med henvisning til Leidenskolens bestræbelser på 
at finde komparativ støtte for Moskvaskolens valensteori i andre indoeuropæiske sprog end 
baltisk og slavisk. 
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Dybo og Illič-Svityč opdagede at de slaviske ap. a og b står i komplementær distribu-
tion – begge går tilbage til et rodbetonet paradigme hvor en accentfremrykning fra cir-
kumflekse stavelser („Dybos lov”, også benævnt „Illič-Svityč’ lov” eller „Dybo–Illič-
Svityč’ lov”; denne lov vil blive behandlet i § 5.3.6) førte til dannelsen af det fast tematisk 
betonede ap. b. Dermed er Moskvaskolens korrespondenser mellem de indoeuropæiske 
og baltoslaviske accentparadigmer forenklet i forhold til Stangs system: 

ie. bsl. lit. sl. 

domin. rod rodbet. 
ap. 1 
ap. 2 (via SL) 

ap. a 
ap. b (og d) 

recess. rod mob. bet. 
ap. 3 
ap. 4 (via SL) 

ap. c 
ap. c 

Både i litauisk og slavisk er der dog ved cirkumflekse rødder en tendens til udbredelse 
af mobilitet på bekostning af rodbetoning. Dette er især gældende ved de maskuline o-
stammer – i ældre litauisk kan man her endnu nogenlunde skelne mellem ap. 2 og 4, men 
i de fleste slaviske sprog synes overførelsen af disse ord til ap. c at være fuldbyrdet. I en 
del publikationer har Moskvaskolen dog forsøgt at kigge nærmere ordenes status i de 
enkelte slaviske sprog og mener her at kunne udsondre et særligt ap. d101. Denne tendens 
til udbredelse af mobilitet i maskuline o-stammer sker altså endnu i historisk tid og kan 
ikke tillægges nogen beviskraft i debatten om en baltoslavisk sprogenhed. 

En vigtig pointe der fremføres af Moskvaskolen, er nødvendigheden af i baltoslavisk 
at skelne mellem accentueringen af alle ordformer i de rodbetonede paradigmer (der er 
„rigtigt” rodbetonede) og de ikkefinalt betonede former i de mobile paradigmer (disse 
formers betoning er recessiv)102. Står et proklitikon eksempelvis foran en „rigtigt” 
rodbetonet ordform, vil denne form beholde sin accentuering, men hvis et proklitikon 
står foran en recessivt betonet ordform, et det proklitikonnet der betones mens den 
recessivt betonede ordform er ubetonet. I baltoslavisk var der altså forskel dels på 
accentueringen af lit. f.A.sg. várną (1), ursl. *uˈārnan [vőrnǫ] (a) over for gálvą (3), *ˌgaluan 
[gȏlvǫ] (c), dels på accentueringen af viẽtą (2), *uˈalkan [volkǫ̀] (b) over for žiẽmą (3), *ˌzīman 
[zȋmǫ] (c). Som det ses af de anførte ordformer, bevarer slavisk den oprindelige forskel på 
dominant og recessivt betonede ordformer mens der i litauisk er sammenfald. 

                                                      
101 Se Illič-Svityč 1963: 103-104; siden fx Bulatova, Dybo & Nikolaev 1988: 49-62; bemærk også 

de kritiske bemærkninger til det af Illič-Svityč anførte čakaviske materiale i Steinhauer 1975; 
Johnson 1980: 482-483; Vermeer 1984: 358-361. 

102 Således om slavisk Dybo 1962: 8; om baltoslavisk Dybo 1981: 232, fodn. 51; se også fodn. 
112 og § 5.3.6 i nærværende fremstilling. For Leidenskolens standpunkt se følgende §. 
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3.5. Leidenskolen 

En anden vigtig opfattelse af de baltiske og slaviske accentsystemer er Leidenskolens. 
Udgangspunktet er Carl Ebelings detaljerede og komplicerede kronologiske fremstilling 
af de forskellige fonetiske og især morfologiske accentforskydninger der har ledt frem til 
de slaviske forhold103. Ebelings system er blevet modificeret af hans elev F.H.H. Kort-
landt der med udgangspunkt i glottalteorien leverer en række alternative forklaringer på 
udviklingen af de baltiske og slaviske accentforhold. Kortlandts system er taget i praktisk 
anvendelse af blandt andre Rick Derksen og Alexander Lubotsky104. Selv om Rasmussens 
opfattelse af mekanismerne bag den accentologiske udvikling fra indoeuropæisk til baltisk 
og slavisk på en del punkter afviger fra Leidenskolens, er der alligevel så mange ligheds-
træk mellem de to opfattelser at han – med hensyn til baltisk og slavisk accentologi – kan 
henregnes til Leidenskolen105. 

 I det baltoslaviske grundsprog (hvis eksistens accepteres af Kortlandt106) må der for 
stavelser med diftonger og lange vokaler antages en modsætning „glottaliseret : ikkeglot-
taliseret”. De baltoslaviske glottaliserede vokaler reflekterer dels indoeuropæiske vokaler 
direkte efterfulgt af laryngaler (fx ie. *dʰuhmós), dels vokaler før Rə (fx ie. *gʰoləu̯áh₂), dels 
vokaler efterfulgt af stemte klusiler (fx ie. *podóm). At denne sidste kategori i baltoslavisk 
viser glottalisering, skyldes Winters lov (se § 6.1) der af Kortlandt udlægges som endnu et 
indicium for at det der traditionelt rekonstrueres som indoeuropæiske stemte klusiler, i 
virkeligheden var glottaliserede konsonanter. Glottaliseringen var i starten et træk ved 
konsonanten, men blev forholdsvis sent i baltoslavisk til et selvstændigt segment før 
konsonanten og faldt sammen med de indoeuropæiske laryngaler der antages at have 
været realiseret som et glottalt lukke i baltoslavisk. Korte vokaler og diftonger samt 
reflekserne af indoeuropæiske langtrinsvokaler var i baltoslavisk ikke glottaliserede. Det 
menes at det glottale lukke endnu lever videre i det lettiske og žemaitiske stød. 

De ændringer der er sket i det prosodiske system efter at baltoslavisk har udskilt sig 
fra indoeuropæisk og frem til opløsningen af det baltoslavisk sprogfællesskab, har Kort-
landt kanoniseret efter følgende kronologi107: 

(1) Tab af den indoeuropæiske mobilitet (generalisering af kolumnal betoning); 
(2) Pedersens lov: tilbagetrækning af accenten fra korte mediale stavelser i mobile pa-

radigmer; 
                                                      

103 Ebeling 1967. 
104 Fx Derksen 1991; 1995; 1996; Lubotsky 1988: 18-20. 
105 Se først og fremmest Rasmussen 1992a. 
106 Se fx Kortlandt 1977: 320. 
107 Med små afvigelser trykt i Kortlandt 1974a: 299-301; 1975: xiii; 1977: 320-323; 1994: 94-97; 

desuden reproduceret hos Derksen 1991: 75-79, jf. Derksen 1996: 25-26; se også Vermeer 
1984: 336. 
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(3) barytonese: analogisk overførelse til de disyllabiske former i oxytone vokaliske 
stammer af Pedersens lov; 

(4) oxytonese: fremskydning af accenten fra mediale stavelser til ordets sidste stavelse i 
paradigmer med finalt betonede former; 

(5) Hirts lov: tilbagetrækning af accenten til vokaler der efterfulgtes umiddelbart af en 
laryngal; 

(6) Ebelings lov: tilbagetrækning af accenten fra åbne finale stavelser medmindre den 
forudgående stavelse lukkedes af en obstruent; 

(7) Winters lov: forlængelse af korte vokaler før indoeuropæiske glottaliserede (tradi-
tionelt: stemte uaspirerede) klusiler108. 

Til forskel fra Moskvaskolen mener Leidenskolen at der ikke har været recessive ord-
former til stede i baltoslavisk. Det fænomen at accenten i urslavisk trækkes tilbage fra ord 
med „cirkumfleks” rodstavelse til en præposition, er opstået efter opløsningen af den bal-
toslaviske sprogenhed109. 

Leidenskolens mening om korrespondenserne mellem de indoeuropæiske og baltisk-
slaviske accentparadigmer er temmelig lig Moskvaskolens og ser ud som følger: 

ie. bsl. lit. sl. 

rodbet. rodbet. 
ap. 1 
ap. 2 (via SL) 

ap. a 
ap. b 

temat. bet. mob. bet. 
ap. 3 
ap. 4 (via SL) 

ap. c 
ap. c 

Det er prisværdigt at Kortlandt med sin kronologiske oversigt stræber efter klarhed, 
men jeg er af den mening at man i stedet for først og fremmest at forklare de baltiske og 
slaviske accentkurver ud fra komplicerede morfologiske udligninger (nr. 1, 3, 4 og 
muligvis 2 i listen ovenfor) i første omgang bør søge en mere enkel løsning og eventuelt 
lede efter lydlige udviklinger der kan forklare kurverne. 

                                                      
108 Denne lydlov opdagedes først i 1976 og figurerer derfor ikke i Kortlandts ældre publikationer. 
109 Kortlandt 1978b: 74-75. 

 



43

 

4. Baltisk 

4.1. Urbaltisk 

4.1.1. Fonologisk 

Det urbaltiske fonologiske system består af tretten konsonantfonemer, */p b t d k g s š 
ž m n l r/, og fire vokalfonemer, */a e i o u/ (hvoraf */o/ kun kan optræde med længde). 
Prosodisk kan en stavelse være markeret for længde (<¯>; mulig på et vilkårligt antal 
stavelser i en ordform) og høj tone (<|>; mulig på højst én stavelse i en ordform). 
Ordformer der ikke indeholder en stavelse med høj tone, skrives her med et foranstillet 
<|>. Diftonger bliver først funktionelt relevante efter opløsningen af urbaltisk – i selve 
grundsproget fungerer */āR/ som */ā/, og */aR/ fungerer som */a/. 

Det står klart at man – trods Kuryłowicz’ indsigelser – for urbaltisk er nødt til at regne 
med distinktive prosodiske træk i ubetonede stavelser. Der er efter min mening god 
grund til at antage at den stavelsesdannende del af første stavelse af ord som lit. f.N.sg. 
galvà (3), lett. gava og det tilsvarende element i lit. algà (4), lett. àlga prosodisk set var 
forskellige i urbaltisk. Ganske vist har Kuryłowicz ret i at det ikke giver mening at tale 
om intonationsforskelle i ubetonede stavelser, men der skal ikke megen fantasi til at 
forestille sig andre muligheder, „z.B. Glottisverschluss : nicht-Glottisverschluss, relative 
Quantitätsunterschiede, Nebendruck : nicht-Nebendruck”110. Som vi netop har set (§ 
3.5), arbejder Leidenskolen netop med en skelnen mellem glottaliserede og ikkeglottalise-
rede vokaler. 

Efter min mening er den bedste løsning at acceptere en modsætning mellem lange og 
korte diftongiske forbindelser i både betonede og ubetonede staveser. Således vil det 
urbaltiske udgangspunkt for de to ovennævnte former være henholdsvis *gāluˈā og *algˈā. 
Dette har som konsekvens at den traditionelle skelnen mellem akut og cirkumfleks i både 
betonede og ubetonede stavelser bliver overflødig, eller rettere sagt, den i denne 
fremstilling for urbaltisk (og, som vi senere vil se, urslavisk) gennemførte skelnen mellem 
lange og korte stavelser kommer til at være en anden måde at udtrykke den traditionelle 
skelnen mellem akutte og cirkumflekse stavelser på. En væsentlig forskel mellem det her 
anvendte system på den ene side og det traditionelle system og Leidenskolens system på 
den anden side er imidlertid at mens en lang urbaltisk (og urslavisk) vokal hos de 
sidstnævnte – i både betonet og ubetonet stilling – kan være enten akut (glottaliseret) eller 
cirkumfleks (ikkeglottaliseret), vil den i min tolkning altid være at regne for lang og 
funktionelt være i samme gruppe som lange diftonger, der står i modsætning til korte 
vokaler og korte diftonger. Det her anvendte system udelukker altså eksistensen af en 

                                                      
110 Stang 1966a: 137. 
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modsætning „akut : cirkumfleks” ved lange monoftonger – de er altid akutte111. Dette vil 
først og fremmest få konsekvenser for formuleringen af Saussures lov for litauisk (se § 
4.2.2). 

En anden forskel mellem det her anvendte system på den ene side og Endzelīns’, 
Stangs og Leidenskolens på den anden side er at de sidstnævnte antager at accentkurver-
ne i de litauiske mobile paradigmer – hvis man ser bort fra virkningerne af Saussures lov 
– kan føres direkte tilbage til urbaltisk (og baltoslavisk), dvs. et „mobilt” paradigme 
implicerer en alternation mellem finalt betonede og initialt betonede former. Efter denne 
opfattelse gælder det i urbaltisk for ord med akut rodstavelse at accentueringen af 
formerne i det rodbetonede paradigme var identisk med accentueringen af de rodbetone-
de former i det mobile paradigme. Med andre ord regnes den identiske accentuering af de 
litauiske former f.A.sg. várną (1) og gálvą (3) for direkte at reflektere den urbaltiske til-
stand. Det samme er tilfældet for ord med cirkumfleks rodstavelse – det menes altså at 
accentueringen i urbaltisk af f.A.sg. rañką (2) ikke adskilte sig fra accentueringen af agą 
(4). Til forskel herfra mener jeg – som også Moskvaskolen og Paul Garde112 – at de finalt 
betonede former ikke alternerer med rodbetonede former, men med recessivt betonede 
former (hos Garde: „mots accentogènes inaccentuables”). Disse former har været 
fonologisk ubetonede hvilket fonetisk sandsynligvis realiseredes ved at de i sammen-
sætninger med visse ord virkelig var ubetonede mens de i andre sammenhænge var forsy-
net med en (ikkefonologisk) lav tone på første stavelse. Desuden vil det fremgå af de 
følgende §§ at de „finalt” betonede former i det mobile paradigme efter min mening 
snarere var tematisk betonet. Det mobile paradigme bestod altså i urbaltisk af en 
alternation mellem recessivt og tematisk accentuerede ordformer. 

                                                      
111 Jeg går naturligvis ikke ud fra dette princip a priori og fortolker det sproglige materiale i over-

ensstemmelse hermed, men mener at det omvendt er det sproglige materiale der fører frem til 
princippet. 

112 Garde 1976: 189: „[…] le lit. avait hérité du b. sl. un grand nombre de mots pleins 
inaccentuables, englobant toutes les formes (nominales ou verbales) qui ne comprenaient que 
des morphèmes faibles ordinaires. Le premier changement subi par le lituanien, et par lequel 
celui-ci se sépare du slave, est la réaccentuation de ces formes: celles-ci cessent d’être 
inaccentuables, et acquièrent un accent qui leur est propre, comme tout les autres mots”; jf. 
Dybo 1981: 232, fodn. 51. Dybo 2000a: 96 taler om en litauisk „ликвидация системы 
переносов ударения на проклитики в системе имени” [„afskaffelse af det system hvor 
accenten overførtes til et proklitikon i det nominale system”]; også Kuryłowicz 1968: 136 
regner slavisk *ˌnā virxu [nȃ vьrxъ] for at repræsentere et ældre stadium end lit.  vir̃šų. 
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4.1.2. Morfologisk 

4.1.2.1. Nominer 

I det urbaltiske nominalsystem kan der for alle stammeklasser opstilles to 
accentparadigmer: et rodbetonet (her kaldet I) og et mobilt (her kaldet II). Her først en 
oversigt over accentkurverne113: 

ā-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. uˈīlnā gāluˈā 
A.sg. uˈīlnān ˌgāluān 
G.sg. uˈīlnās gāluˈās 
D.sg. uˈīlnāi ˌgāluāi 
I.sg. uˈīlnān ˌgāluān 
L.sg. uˈīlnāi gāluˈāi 
N.A.du. uˈīlnāi (?) ˌgāluāi (?) 
N.pl. uˈīlnās ˌgāluās 
A.pl. uˈīlnāns ˌgāluāns 
G.pl. uˈīlnōn gāluˈōn 
D.pl. uˈīlnāmas gāluˈāmas 
I.pl. uˈīlnāmīs gāluˈāmīs 
L.pl. uˈīlnāsu gāluˈāsu 

                                                      
113 De her opstillede skemaer bygger nærmest udelukkende på litauisk og kan kun i yderst be-

grænset omfang verificeres i oldprøjsisk og lettisk. 
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o-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. uˈīras ˌlāngas 
A.sg. uˈīran ˌlāngan 
G.sg. uˈīrā/-asia ˌlāngā/-asia 
D.sg. uˈīrōi ˌlāngōi 
I.sg. uˈīrō ˌlāngō 
L.sg. uˈīrai ˌlāngai 
N.A.du. uˈīrō ˌlāngō 
N.pl. uˈīrai lāngˈai (?) 
A.pl. uˈīrōns ˌlāngōns 
G.pl. uˈīrōn lāngˈōn 
D.pl. uˈīramas lāngˈamas 
I.pl. uˈīrais lāngˈais 
L.pl. uˈīraisu lāngˈaisu 

i-stammer 
 ap. I ap.II 
N.sg. nˈītis ˌuīltis 
A.sg. nˈītin ˌuīltin 
G.sg. nˈīteis uīltˈeis (ˌuīlteis?) 
D.sg. nˈītei ˌuīltei 
I.sg. nˈītimi [ī] uīltˈimi 
L.sg. nˈītēi uīltˈēi 
N.A.du. nˈītī ˌuīltī 
N.pl. nˈītiies ˌuīltiies 
A.pl. nˈītins ˌuīltins 
G.pl. nˈītiōn uīltiˈōn 
D.pl. nˈītimas uīltˈimas 
I.pl. nˈītimīs uīltˈimīs 
L.pl. nˈītisu uīltˈisu 
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u-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. tˈurgus ˌmedus 
A.sg. tˈurgun ˌmedun 
G.sg. tˈurgaus medˈaus (ˌmedaus?) 
D.sg. tˈurgauei ˌmedauei 
I.sg. tˈurgumi medˈumi 

L.sg. tˈurgāu medˈāu 
N.A.du. tˈurgū ˌmedū 
N.pl. tˈurguues ˌmeduues 
A.pl. tˈurguns ˌmeduns 
G.pl. tˈurguōn meduˈōn 
D.pl. tˈurgumas medˈumas 
I.pl. tˈurgumīs medˈumīs 
L.pl. tˈurgusu medˈusu 

I konsonantstammerne er der i mange af formerne – ofte i historisk tid – sket 
udskiftning af den oprindelige konsonantiske endelse med en endelse fra ét af de 
produktive paradigmer, især i-stammernes. Det er derfor ikke i samme grad som ved o-, 
ā-, i- og u-stammerne muligt at rekonstruere de urbaltiske forhold. Dog kan det med 
temmelig stor sikkerhed antages at ord med akut rodbetoning i moderne litauisk og 
langtone i lettisk (fx lit. mótė, lett. mãte) har haft fast rodbetoning i hele paradigmet. I det 
mobile paradigme er følgende former nogenlunde sikre for urbaltisk: N.sg. *duktˈē, A.sg. 
*ˌdukterin, G.sg. *dukterˈes, D.sg. *ˌdukterei, N.pl. *ˌdukteres, A.pl. *ˌdukterins, G.pl. *dukterˈōn. 

Hvad angår problematikken omkring korrespondenserne mellem de indoeuropæiske 
og baltiske accentparadigmer, står det efter Illič–Svityč’ bog fra 1963 klart at Saussure 
havde ret i sin antagelse: indoeuropæiske rodbetonede paradigmer forblev rodbetonede i 
baltisk, og tematisk accentuerede paradigmer (hos Illič-Svityč: „mobile-oxytone AP”) gav 
baltiske mobile paradigmer. Illič–Svityč nøjes ikke blot med at postulere sin hypotese 
uunderbygget, men fremsætter en undersøgelse af en række leksemers historie fra indo-
europæisk til baltisk og slavisk. Spørgsmålet om hvordan accentkurverne i de baltiske 
mobile paradigmer kan være opstået af tematisk betonede paradigmer, vil blive behandlet 
i § 4.1.3.3. 

4.1.2.2. Verber 

I min behandling af det urbaltiske verbalsystem vil jeg udelade præteritum eftersom de 
litauiske alternationer er for fåtallige (og derudover sandsynligvis sekundære114) til at man 

                                                      
114 Stang 1966a: 459. 
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kan drage sikre konklusioner heraf. I lettisk gør initialbetoningen og det forhold at 
accentueringen i rodstavelsen af et verbums præsens og præteritum er identisk, at vi 
heller ikke her oplyses meget om den urbaltiske situation. Endelig er der i oldprøjsisk for 
få overleverede præterita til at man kan opstille et system. 

I præsens ser det ud til at man i både litauisk, lettisk og oldprøjsisk kan dele verberne 
op i to typer: fast rodbetonede (i det følgende ap. I) og mobilt betonede (ap. II)115. 

I litauisk kommer – når man ser bort fra de senere virkninger af Saussures lov – 
dikotomien til udtryk på to måder: ved verber med ap. II finder vi i præfigerede former 
accent på præfikset (fx prs. 3.sg. nèveda) og mobil accentuering i præsens participium aktiv 
(m.N.sg. vedą̃s, A.sg. vẽdantį). Derimod har verber med ap. I konstant rodbetoning (prs. 
3.sg. nešaũkia, prs. ptc. akt. m.N.sg. šaũkiąs, šaũkiantį)116. I hele præsens af verber med 
mono- eller disyllabisk stamme finder vi i begge paradigmer konstant rodbetoning. 

I lettisk er det – som også i det nominale system – kun verber med urbaltisk lang (dvs. 
akut) rodstavelse der viser forskellen på de to accentparadigmer. Her har verber med ap. 
I langtone (fx prs. 1.sg. nãku) mens verber der tilhører ap. II har stødtone (fx bȩ̂gu). Om 
selve kurverne i de mobile paradigmer kan der ud fra lettisk i sagens natur ikke siges 
noget bortset fra at formerne med stød forudsætter at rodstavelsen i i hvert fald en del 
ordformer må have været ubetonet. Sandsynligvis har der som i nominerne også i 
verberne i urbaltisk været et spil mellem recessivt og tematisk betonede ordformer. 
Desuden er rodtonen i lettisk som nævnt stort set altid den samme i alle former af verbet 
– hvis der har været forskellige accentueringer i præsens og præteritum, ville vi altså på 
grund af generaliseringen af én tone ikke kunne se det. 

Oldprøjsisk skelner tilsyneladende mellem præsentia med konstant rodbetoning (fx 
prs. 3.sg. senrīnka, līse (trykfejl for -a117)) og præsentia med tematisk betoning (fx prs. 2.sg. 
giwassi)118. 

                                                      
115 Bemærk at mit ap. I svarer til Stangs „Typus 2”, og mit ap. II svarer til hans „Typus 1”. 
116 Konstant rodbetoning i participiet er i dag kun bevaret i dialekter, se Stang 1966a: 449. 
117 Se Stang 1966a: 453. 
118 Ifølge Stang udtalt [gīvàsei] (Stang 1966a: 452). 
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Stang når for den urbaltiske præsens frem til følgende fordeling119: 

Ap. I 
(rodbetonet) 

en del e/o-stammer med iR, uR eller aR i roden 
visse e/o-stammer 
alle sta- og na-stammer 
nasalinfigerede stammer 
visse i-stammer 
visse atematiske stammer 
alle ā-stammer 

 

Ap. II 
(mobilt) 

de fleste e/o-stammer 
visse e/o-stammer 
visse i-stammer 
visse atematiske stammer 

Ud fra vores viden om det indoeuropæiske verbalsystem er det vanskeligt at få øje på 
en sammenhæng mellem fordelingen af verberne i de indoeuropæiske og de urbaltiske 
accentparadigmer. Ved de rent tematiske verber med gammelt nultrin i roden har vi i in-
doeuropæisk tematisk betoning (tudáti-typen, ie. *(s)tud-é-ti) mens vi ved verber med e-trin 
finder rodbetoning (bhárati-typen, ie. *bʰér-e-ti). Hvis udviklingen af verbernes accentue-
ring skulle være parallel med den i nominerne, ville vi altså i baltisk have mobil accentue-
ring ved verber med nultrin i roden og rodbetoning ved verber med fuldtrin i roden. Når 
vi finder det modsatte forhold, må det skyldes at der i baltisk har fundet en sekundær 
omfordeling af accentparadigmerne sted. 

Man kunne antage at der slet ikke var nogen sammenhæng mellem de baltiske verbale 
accentparadigmer og de to indoeuropæiske accentueringstyper, og at todelingen af ver-
berne var opstået uafhængigt af todelingen af substantiverne. Det er dog ikke til at få øje 
på en mekanisme internt i baltisk der ville føre til skabelsen af en modsætning mellem to 
verbale accentueringstyper. Dermed synes det altså mest sandsynligt at i hvert fald selve 
den accentologiske todeling af verbalsystemet (rodbetonede over for mobilt betonede 
verber) har samme udgangspunkt som todelingen af substantiverne. 

Mens jeg er enig med Stang i at accentkurven i den litauiske præsens af de mobile ver-
ber – der jo dog ikke kan kaldes en kurve, men er en lige linje (1.sg. áugu, 2.sg. áugi, 
3.sg.pl. áuga, 1.pl. áugame, 2.pl. áugate) – må være sekundær120, afviger min opfattelse af 
tingenes oprindelige tilstand fra hans. Stang har en morfofonemisk tilgang: vedisk viser i 
de atematiske verber at singularis var initialt betonet og dualis og pluralis finalt betonet, 

                                                      
119 Stang 1966a: 474-478. 
120 Stang 1966a: 451. 
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og efter Stangs mening har forholdene i de tematiske verber i både indoeuropæisk og bal-
tisk været de samme, fx førlit. 1.sg. *vèduo, 2.sg. *vèdie, 3.sg.pl. *vèda, 1.pl. *vedamḗ, 2.pl. 
*vedatḗ, uafhængigt af endelsernes udseende. Derimod vil det af nærværende fremstilling 
fremgå at jeg forstår den baltiske (og slaviske) mobilitet som resultat af en lydlov. Ifølge 
denne lydlov – som først og fremmest er opstillet på grundlag af nominernes mobilitet, 
se § 4.1.3.3 – forventes der i 1.sg. og 1.2.pl. af de tematiske verber tematisk betoning i 
urbaltisk (den uklare endelse i 2.sg. må vi lade ude af betragtning). I 3.sg. vil den lydrette 
accentuering – hvis det er rigtigt at den synkront endelsesløse form går tilbage til den in-
doeuropæiske temavokal plus den aktive sekundærendelse *-t121 – være den foreliggende 
recessive accentuering (vẽda, prìveda). Det er ikke umuligt at accentueringen fra 3.sg. (og 
senere 3.pl.) af de tematiske verber (og muligvis visse former af de atematiske verber) har 
spredt sig til resten af paradigmet i litauisk. 

I oldprøjsisk har vi som sagt tilsyneladende tematisk accentuering i præsens af mobile 
verber122. En sådan accentuering er ifølge den nævnte lydlov forventet i 1.sg. og 1.2.pl. og 
kan herfra have spredt sig. til 3.sg.pl. Det oldprøjsiske materiale er dog som sædvanlig 
karakteriseret af en betydelig grad af usikkerhed, men det er i hvert fald interessant at no-
tere sig at den litauiske accentuering ikke nødvendigvis repræsenterer de urbaltiske for-
hold. 

Med hensyn til accentueringen af infinitiv i baltisk – hvor lettisk kan skelne mellem 
oprindelig (urbaltisk) rodbetoning og „ikkerodbetoning” (dvs. tematisk eller recessiv be-
toning) – se § 4.1.3.2 om Hirts lov. 

4.1.3. Baltiske innovationer i forhold til indoeuropæisk 

4.1.3.1. Winters lov 

Før Werner Winters opdagelse af denne lydlov123 regnedes mange ord med lang vokal 
i baltisk og slavisk over for kort vokal i andre indoeuropæiske sprog for morfologiske 
omdannelser. Skønt loven ikke er direkte accentologisk, har den dog konsekvenser for de 
baltiske og slaviske prosodiske systemer. Som resultat af Winters lov opstår nemlig en del 
lange vokaler der ikke via Hirts lov tiltrækker accenten og altså kan optræde i ubetonet 
stilling. 

Af denne grund behandles loven i nærværende fremstilling. Winters egen formulering 
lyder: 

                                                      
121 Stang 1966a: 410. 
122 Stang 1966a: 452-453. 
123 Winter 1978. 
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In Baltic and Slavic languages, the Proto-Indo-European sequence of short vowel 
plus voiced stop was reflected by lengthened vowel plus voiced stop, while short 
vowel plus aspirate developed into short vowel plus voiced stop124 

Eksempler på baltisk forlængelse via Winters lov, altså udvikling af kort vokal til lang 
vokal før indoeuropæiske stemte uaspirerede klusiler, er: 

lit. lett. urbalt. ie. andre ie. sprog 
sti du êst, ȩ̂du *ēd- *h₁ed- ved. ádmi, lat. edō 
sėdti sêdêt *sēdē- *sed-eh₁- lat. sedeō 
núogas (3) nuôgs *ˌnōgas *nogʷ-ó-s jf. got. naqaþs 

Heroverfor står en del ord uden forlængelse. I disse ord fulgtes vokalen, som vist af 
Winter, af en stemt aspireret eller ustemt klusil. Efter forlængelsen faldt de aspirerede og 
uaspirerede stemte klusiler i både baltisk og slavisk som bekendt sammen i stemte 
uaspirerede klusiler, og dermed er den lange vokal i visse rødder synkront uforklarlig. 
Eksempler på bevaret kort vokal før stemte aspirerede og ustemte klusiler er: 

lit. lett. urbalt. ie. andre ie. sprog 
medùs (4) medus *ˌmedus *médʰ-u ved. mádhu, gr. µέθυ 
vèsti vedù vest vedu *ued- *u̯edʰ- lat. vehō, got. ga-widan 
vèžti vežù vezums *uež- *u̯eĝʰ- ved. váhati 
akìs (4) acs *ˌakis *h₃okʷ- gr. ὄσσε 
tãkas (4) taks *ˌtakas *tokʷ-ó-s av. taka- (m.) 
katràs katrs *katras *kʷó-ter-o- gr. πότερος, got. ƕaþar 

Det er ikke alle der accepterer Winters lov. L.G. Gercenberg gennemgår de baltiske og 
slaviske rødder der tilsyneladende har vokalforlængelse, og eftersom der til mange af 
disse ord faktisk findes korrespondenser med lang vokal i andre sprog, når han frem til 
den konklusion, „что приведенный В. Винтером этимологический материал не 
подтверждает его гипотезы” [„at det af W. Winter fremførte etymologiske materiale 
ikke bekræfter hans hypotese”]125. 

I virkeligheden udgøres argumenter mod Winters lov kun af tilfælde hvor vi ikke har 
forlængelse foran stemte uaspirerede klusiler. Winter gør selv opmærksom netop på 
sådanne modeksempler, i baltisk fx lit. pãdas (2), lett. pads (der normalt føres tilbage til ie. 
*pód-o-m, jf. ved. pt, G.sg. padáḥ; gr. πούς, G.sg. ποδός) og lit. sègti, prs. 3.sg. sẽga (< ie. 
*seg- > ved. sájati)126. Et forslag til hvordan Winters lov har været begrænset, er givet af 

                                                      
124 Winter 1978: 439. 
125 Gercenberg 1981: 129-140; også Schmid 1986 afviser Winters lov; derimod tages loven i for-

svar af Poljakov 1995: 70-78. 
126 Winter 1978: 439-444. 
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Toshihiro Shintani der mener at det kun var førbaltoslaviske ubetonede (eller eventuelt 
prætoniske) vokaler og diftonger der forlængedes (derfor mangler forlængelsen i det 
ovennævnte lit. prs. 3.sg. sẽga)127. Rasmussen bygger videre på Shintanis undersøgelse og 
præciserer at det netop er i umiddelbart prætoniske stavelser der kan ske forlængelse. 
Dette vises af den manglende længde i lit. mãdaras (3) < ie. *mad-eró-s, jf. lat. madeō128. 

For at forklare tilfælde som lit. ugnìs uden forlængelse på trods af den stemte uaspire-
rede klusil der vises af ved. agníḥ, ansætter Rasmussen – efter et lignende forslag af Kort-
landt – den yderligere konditionering at Winters lov ikke virker hvis den stemte klusil føl-
ges af en sonant129. Stort set hele det baltiske materiale ser ud til at blive forklaret hvis 
man antager Shintani-Rasmussens formulering: en kort vokal forlænges i førbaltoslavisk 
hvis den står i prætonisk stilling og følges af en stemt uaspireret klusil, også i sekvensen 
VRD, men ikke i sekvensen V(R)DR. 

En alternativ forklaring på undtagelserne til Winters lov gives af Ranko Matasović. 
Forlængelsen har ifølge ham kun fundet sted hvis den korte vokal eller diftong i 
baltoslavisk stod i lukket stavelse – derfor er der forlængelse i oldlit. prs. 1.sg. bgmi (→ 
lit. bgu) < ie. *bʰégʷ-mi, men ikke i det oprindeligt tematiske segù < ie. *ség-ō > ved. 
(ā-)sájati)130. Med en sådan formulering mener Matasović at man også kan forklare den 
korte vokal i det nævnte lit. ugnìs. Stavelsesgrænsen har her ligget før g, vokalen har altså 
stået i åben stavelse, og udeblivelsen af forlængelse er lydret131. Også Matasović’ hypotese 
om at der kun sker forlængelse i lukket stavelse, ser ud til at forklare størstedelen af det 
baltiske materiale. 

Det kan altså konstateres at for så vidt angår det baltiske materiale, kræver Winters lov 
en præcisering i forhold til den oprindelige formulering. Det ser ikke ud til at kunne 
afgøres hvilken af de to nye formuleringer af Winters lov, Shintani-Rasmussens eller 
Matasović’, der er rigtig. 

I den relative kronologi kan Winterforlængelsen ikke placeres i forhold til Hirts lov og 
erstatningsforlængelsen ved bortfald af *ə (en anden kilde til prætoniske lange stavelser). 
Hvis man accepterer Matasović’ udlægning, kan Winters lov heller ikke bestemmes i 
forhold til mobilitetens opståen, men hvis man accepterer Shintani-Rasmussens 
udlægning, står det klart at loven må ligge før mobilitetens opståen. Hvis Winters lov først 

                                                      
127 Shintani 1985. 
128 Rasmussen 1992b. 
129 Kortlandt 1979: 60-61; Rasmussen 1992b: 531, 537. 
130 Matasović 1995 og med ham LIV: 53. 
131 Matasović 1995: 69. Dog må Matasović på grund af eksempler som oldpr. nognan (< ie. 

*nogʷ-no-) – hvor der er forlængelse, og stavelsesgrænsen altså har ligget efter g – lade fastsættel-
sen af stavelsesgrænsen i tidligt baltoslavisk underligge „some sort of uncertainty”. Under alle 
omstændigheder ser lit. ugnìs og oldpr. nognan ud til at modsige hinanden. 
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havde virket efter mobilitetens opståen, ville der ikke være forlængelser i de former i de 
mobile paradigmer der havde recessiv accentuering, og vi ville forvente en urbaltisk 
alternation lang og kort rodvokal, altså mellem fx m.N.sg. †ˌnagas og f.N.sg. *nōgˈā. De 
urbaltiske recessivt betonede former må altså ifølge Shintani-Rasmussen endnu have 
været tematisk betonede da Winters lov virkede. 

4.1.3.2. Hirts lov 

Bredt formuleret som en accenttilbagetrækning fra en betonet stavelse til en umiddel-
bart forudgående „lang” stavelse ser denne lydlov ud til at blive accepteret for både bal-
tisk og slavisk af en del forskere af forskellig observans (fx Pedersen, Mikkola, Lehr-
Spławiński, Dybo, Illič-Svityč, Garde, Kortlandt, Rasmussen og andre132). Lydloven dæk-
ker over en del ord med akut rodbetoning hvis kognater i vedisk, græsk og germansk har 
tematisk betoning. 

Ikke alle accepterer loven. Meillet afviser – på grund af at „les exemples de cas où, en 
lituanien, une tranche rude n’attire pas l’accent d’une tranche brève ou douce suivante 
sont innombrables” – at den i det hele taget skulle have virket133. Også Wijk tvivler stærkt 
på lovens gyldighed – i hvert fald lader den sig ikke med sikkerhed verificere. Han kom-
mer frem til at hvis accentueringer som i lit. výras og lett. pins skal være lydrette korre-
spondenser til ved. vīráḥ og pūrṇáḥ, „so werden wir eine unter gewissen nicht näher 
feststellbaren Bedingungen eingetretene Akzentzurückziehung annehmen müssen”, men 
der kan også blot være tale om indoeuropæiske accentueringsvarianter134. 

Især i den ældre forskning er der uenighed om hvorvidt den oprindeligt betonede sta-
velses prosodi har betydning for loven – for eksempel mener Pedersen at i baltoslavisk 
„eine gestossene silbe gibt ihren akzent an eine unmittelbar vorhergende gestossene silbe 
ab”135, dvs. efter hans mening skyldes tilbagetrækningen i lit. f.I.sg. gálva og A.pl. gálvas en 
accenttilbagetrækning på grund af de to efter hinanden følgende akutte stavelser. I den 
nyere forskning tilskrives en sådan accentalternation dog den generelle mobilitet i baltisk 
og slavisk, der i øvrigt ikke direkte synes at hænge sammen med stavelsesintonationer (se 
§§ 4.1.3.3 og 5.3.3), og den oprindeligt betonede stavelse ser altså ikke ud til at have ind-
flydelse på om Hirts lov udløses eller ej. 

Forskerne er heller ikke enige om hvad det er ved den første stavelse der gør at denne 
tiltrækker accenten. Hirt er af den mening at „die ursprünglichen idg. Längen, denen im 
Lit. langer stossend betonter Vokal entspricht, ziehen den Ton von der folgenden Silbe 

                                                      
132 Se Collinge 1985: 81-83 for referencer; jf. også Meillet 1914: 67-70 og Wijk 1923a: 86-94 for 

en gennemgang af den ældre forskning. 
133 Meillet 1914: 69, jf. Wijk 1923a: 92. 
134 Wijk 1923a: 92-93. 
135 Pedersen 1905: 333. 
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auf sich”136. En sådan accenttilbagetrækning skulle være sket i „urslavisch-litauisch” før 
bortfald af interkonsonantisk *ə137. Dette er også Illič-Svityč’ standpunkt. Han antager 
ligesom Hirt at loven har virket i både baltisk og slavisk, og formulerer den som „a 
retraction of accent to roots containing a long nonapophonic syllabic element”138. Med 
„long nonapophonic syllabic element” menes strukturerne *Vh, *R̥h, men ikke *V̄, *RəC. 
Med andre ord mener Illič-Svityč’ – selv om dette ikke kommer eksplicit til udtryk i hans 
bog fra 1963 – at der kun sker tilbagetrækning til stavelser der indeholder konsonantiske 
laryngaler139. Rasmussens gennemgang af materialet synes at underbygge denne 
formulering. Eksempelvis fremviser følgende ord med konsonantisk laryngal rodbeto-
ning i baltisk over for tematisk betoning i indoeuropæisk140: 

lit. lett. urbalt. ie. andre ie. sprog 
– grĩva *grˈīuā *gʷrih₃u̯-áh₂ ved. grīv 
výras (1) vĩrs *uˈīras *u̯ih-ró-s ved. vīráḥ 
dmai (1) dũmi *dˈūmas *dʰuh-mó-s ved. dhūmáḥ, gr. θῡµός 
ìlgas (1) igs *ˈīlgas *dl ̥hgʰ-ó-s ved. dīrgháḥ, gr. δολιχός 
pìlnas (1) pins *pˈīlnas *pl ̥h₁-nó-s ved. pūrṇáḥ 

Derimod reflekteres indoeuropæisk tematisk accentuerede ord med urbaltisk lang 
rodstavelse som mobilt betonede ord hvis længden i rodstavelsen er opstået som følge af 
aflyd, Winters lov eller bortfald af vokalisk laryngal141: 

lit. lett. urbalt. ie. andre ie. sprog 
žvėrìs (3) zvȩ̂rs *ˌžuēr- *ĝʰu̯ēr- gr. θήρ 
núogas (3) nuôgs *ˌnōgas *nogʷ-ó-s jf. got. naqaþs 
jáunas (3) jaûns *ˌiēunas „*h₂eu̯ə₃n-ó-s”142 jf. ved. yúvā, lat. juvenis 

Når man altså skelner mellem på den ene side stavelser med vokal eller sonant efter-
fulgt af konsonantisk laryngal (stavelser der udløser Hirts lov) og på den anden side sta-
velser med oprindelig lang vokal betinget af aflydsforhold, Winters lov eller tab af voka-
lisk *ə efter sonant (stavelser der ikke udløser Hirts lov), hviler Hirts lov på et sikkert 
grundlag i baltisk. 

                                                      
136 Hirt 1899: 54; jf. Hirt 1929: 165-170. 
137 Hirt 1899: 55. 
138 Illič-Svityč 1963: 61-64, 138-139.  
139 Se Rasmussen 1985: 171. 
140 Rasmussen 1985: 172. 
141 Rasmussen 1985: 175-176. For en analyse af det gamle rodnomen der lever videre i lit. žvėrìs 

og lett. zvȩ̂rs, se Larsson 1999: 62-64. 
142 Se Rasmussen 1985: 177-178. 
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Som det fremgår af Rasmussens artikel om Hirts lov, underbygger accentueringen af 
lettiske infinitiver til laryngalholdige rødder den hypotese at Hirts lov udløses af 
konsonantiske, men ikke af vokaliske laryngaler143. I de tilfælde hvor laryngalen har været 
vokalisk, har rodvokalen stødtone. Dette viser at rodvokalen har været ubetonet i 
urbaltisk: Hirts lov har ikke virket. Derimod har de infinitiver hvor en rodudlydende 
laryngal har været konsonantisk, langtone – dette viser tilbage til urbaltisk rodbetoning, 
som kun kan være forårsaget af Hirts lov. 

rodstruktur infinitiv 

eRə 
dzer̂t (< ie. *gʷerə₃-t-í) 
cet (< ie. *kelə-t-í)  

R̥h 
šķit (< ie. *skl ̥h₁-t-í) 
dzir̃tiês (< ie. *gʷr̥h-t-í) 

eh 
duõt (< ie. *doh₃-t-í) 
pũt (< ie. *puh-t-í) 

oRh 
kat (< ie. *kl ̥-kolh-tí) 
bãrt (< ie. *bʰr̥-bʰorh-tí) 

Umiddelbart ser formerne med o-vokalisme og konsonantisk laryngal ud til at stride 
imod de indoeuropæiske fonotaktiske regler – en interkonsonantisk laryngal ville forven-
tes at være vokaliseret. Dog kan det ses af former som ved. intens. prs. 1.sg. carkarmi (< 
ie. *ker-korh-), intens. ipv. 3.sg. marmartu (< ie. *mel-molh₂-) at laryngalen i disse reduplice-
rede dannelser faktisk var konsonantisk. I baltisk forblev, som vi kan se af de lettiske infi-
nitiver, laryngalen konsonantisk, også efter afredupliceringen af intensiverne144. 

Hvad angår den kronologiske bestemmelse af Hirts lov i forhold til andre processer, 
kan det konstateres at den må have virket på et tidspunkt hvor gamle lange vokaler som i 
forstadiet til lit. žvėrìs endnu var forskellige fra sekvenser af vokal eller stavelsesdannende 
sonant umiddelbart efterfulgt af en konsonantisk laryngal. Da Hirts lov virkede, 
eksisterede de konsonantiske laryngaler altså endnu, enten som selvstændige 
konsonantfonemer eller som prosodiske træk ved visse stavelser der gjorde at disse 
adskilte sig fra andre lange stavelser, herunder stavelser der indeholdt en vokalisk 
laryngal. Desuden må Hirts lov have virket før mobilitetens opståen. I modsat fald ville vi 
forvente et urbaltisk paradigme hvor rodbetonede former (opstået ved Hirts lov, fx 
f.N.sg. *grˈīuā) alternerede med recessivt betonede former (uden Hirts lov, fx A.sg. 
†ˌgrīuān). Dette paradigme ville give lett. grĩva, †grîvu osv., men der er intet i lettisk der 
tyder på eksistensen af et sådant paradigme. Om Hirts lov ligger før eller efter Winters 

                                                      
143 Se Rasmussen 1985: 184-196; Dybo 1981: 249-251. 
144 Efter Rasmussen 1985: 190. 
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lov og erstatningsforlængelsen ved *ə-bortfald, er ikke til at sige eftersom de således 
forlængede vokaler blot faldt sammen med de oprindeligt lange vokaler, der jo ikke 
interfererede med Hirts lov145. 

 Da ingen af de baltiske sprog med hensyn til accentueringen skelner mellem ord med 
oprindelig rodbetoning og ord der først fik rodbetoning som følge af Hirts lov (begge 
typer har ap. 1 i litauisk, langtone i lettisk og akut rodbetoning i oldprøjsisk), er loven 
uden tvivl urbaltisk. Ud over de ovenfor anførte eksempler for litauisk og lettisk kan 
nævnes oldpr. m.N.sg. wijrs, N.pl. wijrai (< urbalt. *ˈuīras < ie. *u̯ih-ró-s)146. 

4.1.3.3. Mobilitet 

Som det kan ses af de i §§ 4.1.2.1 og 4.1.2.2 anførte paradigmer, fremviser de 
urbaltiske mobile paradigmer temmelig komplicerede accentalternationer. Desuden kan 
man konstatere at der er en forholdsvis stor lighed mellem accentkurverne i ā, i- og 
u-stammerne hvilket kunne lede tanken hen på en formodning om at der muligvis har 
fundet en analogisk „oprydning” sted i litauisk eller eventuelt allerede i urbaltisk. I de 
mobile paradigmer antager man normalt at det er rodbetonede former (fx f.A.sg. *gˈāluān) 
der alternerer med finalt betonede former (fx f.N.sg. *gāluˈā, i-st. I.sg. *uīltimˈi). Jeg har 
dog en anderledes opfattelse af begge accentueringsvarianter. Som også Dybo og Garde 
anser jeg de „rodbetonede” former for i urbaltisk at have været recessivt betonede, altså 
fonologisk ubetonede. Dette forhold antydes først og fremmest af den lettiske stødtone 
(se § 4.3.5), men også af visse forhold i oldprøjsisk (se § 4.4). Med hensyn til de „finalt” 
betonede former viser vedisk og græsk at både o-, ā-, i- og u-stammerne i indoeuropæisk 
har haft enten fast rodbetoning eller fast tematisk betoning. Der er ingen grund til at 
antage at ikke også baltisk fører dette princip videre, og de „oxytone” former i det mobile 
paradigme har efter min mening i urbaltisk været tematisk betonede. Litauiske former 
som i-st. I.sg. viltimì, I.pl. viltimìs, adv. L.pl. akisù; u-st. I.sg. medumì, I.pl. medumìs kommer 
via Saussures lov (som vil blive behandlet i § 4.2.2) af urbalt. *uīltˈimi, *uīltˈimīs, *akˈisu; 
*medˈumi, *medˈumīs. I ā-stammernes I.pl. galvomìs, dial. L.pl. šaksù er den finale 
accentuering muligvis lydret (se førnævnte §), eller også er den analogisk efter i- og u-
stammernes accentuering147. Under alle omstændigheder går den finale accentuering også 
her tilbage til tematisk betoning. 

Hvis man analyserer de litauiske accentkurver nærmere, kan man se at ordformer med 
endelser der indeholder to stavelser – som fx f.D.pl. galvóms, I.pl. galvomìs, L.pl. galvosè, i-st. 
I.pl. viltimìs, adv. L.pl. akisù osv. – kun sjældent har recessiv betoning. 

                                                      
145 Således også fx Shintani 1985: 292-293. 
146 Se også Illič-Svityč 1963: 71. 
147 Endzelīns 1938: 325 gør opmærksom på litauiske dialektformer som „mergomis mit betontem 

-o-”. Disse former kan have bevaret den oprindelige accentuering. 
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Det forekommer ved første øjekast vanskeligt at finde et system i stavelser med lang 
monoftong. Ud fra et synkront synspunkt er det ikke til at forklare hvorfor fx den 
litauiske f.G.sg. galvõs er tematisk betonet mens f.N.pl. gálvos er rodbetonet. Det samme 
gælder den tematiske betoning i f.N.sg. galvà over for rodbetoningen i m.G.sg. lángo. Hvis 
man rekonstruerer lidt længere tilbage, viser det sig dog at disse endelser i førbaltisk har 
haft forskellige strukturer. Som nævnt ovenfor i § 2.3.1, forventes den indoeuropæiske 
endelse for f.G.sg. at have været *-s. Hvis dette er tilfældet, går den litauiske endelse for 
f.N.sg. -õs tilbage til ie. *-ah₂-s. Heroverfor står N.pl. hvis endelse har stået i fuldtrin i 
indoeuropæisk, altså *-ah₂-as, der giver rodbetoning i litauisk. Parallelt går endelsen i lit. 
f.N.sg. galvà tilbage til ie. *-ah₂ hvorimod endelsen i m.G.sg. lángo kan føres tilbage til den 
indoeuropæiske disyllabiske endelse for Ab.sg. *-o-at. Således kunne det tænkes at 
monosyllabiske laryngalholdige endelser har beholdt accenten mens endelser der 
indeholdt hiatforbindelser eller intervokaliske laryngaler, har givet recessiv betoning. 
Problematisk er i så fald m.I.sg. lángu < ie. *-o-h₁, hvor rodbetoningen dog kan være 
analogisk efter resten af maskulinum singularis, der jo er rodbetonet. 

Ved endelser der udgøres af korte diftonger med sonantisk sidste del, ser de få 
eksempler – der alle ender på -n(s) – ud til at være rodbetonede, fx o-, i- og u-stammernes 
A.sg. lángą, vìltį, mẽdų og A.pl. lángus, vìltis, snus. Ved korte i- og u-diftonger er billedet 
mindre klart. I m.L.sg. gør den litauiske udvidelse af urbalt. *-ai med en postposition at vi 
ikke med sikkerhed kan bestemme betoningen – adverbialiserede dannelser har både rod- 
og final betoning, fx namiẽ til nãmas (4) over for dial. vãkarie til vãkaras (3)148. I m.N.pl. 
finder vi tematisk betoning i litauisk (fx langaĩ), men dels er endelsen -aĩ af noget usikker 
herkomst149, dels har vi i alle tilfælde med en sekundær endelse at gøre (nemlig det 
pronominale *-o for det substantiviske *-o-es, se § 2.3.2). I i- og u-stammerne har vi 
tematisk betoning i G.sg., henholdsvis viltiẽs og medaũs (< ie. *-es, *-eu̯s) – til gengæld er 
D.sg. af i-stammerne rodbetonet, fx vìltie. I lyset af dativens betoning og parallelliteten 
med Vn-forbindelser må det som udgangspunkt være mere sandsynligt at alle ordformer 
hvis endelser indeholdt korte diftonger, var recessivt accentuerede. I G.sg. viltiẽs og 
medaũs kan den tematiske betoning meget vel være overtaget fra f.G.sg. galvõs. 

Endelser med oprindelig (dvs. indoeuropæisk) lang diftong ser ud til at have baltisk 
tematisk betoning i det mobile paradigme. Denne ses direkte i m.I.pl. langaĩs (sandsynlig-
vis af ie. *-ōs) og i G.pl. af i- og u-stammerne (der går tilbage til ie. *--ōm, *-u̯-ōm). Den 
tematiske betoning ses indirekte i i- og u-stammernes L.sg., fx viltyjè og medujè, hvis 

                                                      
148 Stang 1966a: 298. 
149 Se Stang 1966a: 66-68 med bibliografiske henvisninger. Dybo kalder endelsen „загадочная в 
акцентологическом отношении” [„accentologisk set gådefuld”] (Dybo 1981: 30). 
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grundsubstans går tilbage til ie. *-ē, *„-ēu̯”150. Derimod finder vi gennemgående recessiv 
betoning i ordformer hvis endelse har indeholdt en lang diftong der er opstået af 
førbaltiske hiatiske forbindelser, fx urbalt. f.A.sg. *ˌgāluān, D.sg. *ˌgāluāi, m.D.sg. *ˌlāngōi 
osv. Det er uvist om endelsen i G.sg. af de indoeuropæiske o-stammer har været *-ōm eller 
*-o-ōm – og om vi således skulle forvente tematisk eller recessiv accentuering i baltisk – 
men det står klart at vi i ā-stammerne ud fra ie. *-ah₂-ōm måtte forvente recessiv betoning. 
Det må skyldes indflydelse fra i-, u- og konsonantstammernes (og altså måske også o-
stammernes) G.pl. at vi også i ā-stammerne finder tematisk betoning. 

Korte monoftonger ser umiddelbart ud til at have tematisk betoning, fx i N.sg. af i- og 
u-stammerne, viltìs, medùs. I m.N.sg. er accenten enten (ved substantiver) på roden, fx 
lángas, eller (ved bestemte adjektiver) tematisk, fx geràsis. Ved konsonantstammerne er 
G.sg. og N.pl. kun adskilt ved accentstedet – førstnævnte form er finalt betonet (fx šuñs 
< *šunès), sidstnævnte rodbetonet (fx šùnes). Eftersom N.pl. må antages at have været 
rodbetonet i indoeuropæisk, kan der dog ses bort fra denne form. En kvantitativ 
evaluering af disse former peger på tematisk betoning som det lydrette resultat, og man 
har da også opstillet en lydlov, Nieminens lov, til at forklare tilfælde som lángas151. Dog 
er, som det fremgår af Derksens fremstilling af den relative kronologi, denne lydlov 
langtfra uproblematisk. Det er efter min mening ikke umuligt at lángas har den lydrette 
accentuering, og at m.N.sg. i urbaltisk altså havde recessiv betoning. Det er i den 
forbindelse værd at bemærke at singularis af de litauiske o-stammer har bevaret en vis 
autonomi i forhold til ā-, i-, u- og konsonantstammerne hvis accentkurver er påfaldende 
ens. Dette tyder på at der i o-stammerne kun har været en ringe grad af analogisk 
interferens med de andre stammer, og den afvigende accentuering i lángas (over for galvà, 
viltìs, medùs, dukt) har altså gode chancer for at være gammel. 

Hvad angår N.sg. af i- og u-stammerne, fx viltìs, medùs, mener jeg at endebetoningen 
her er udløst af Saussures lov i ord med ikkeakut rodstavelse, og at den herfra har spredt 
sig til ord med akut rod hvorefter den er blevet opfattet som hørende til det mobile 
paradigme. Den tematiske betoning hører altså her ikke hjemme i det mobile paradigme. 
Den tematiske accentuering i G.sg. af konsonantstammerne, fx šuñs, er analogisk efter 
G.sg. af ā-stammerne, galvõs. Desuden er det muligt at endelsen i de tematiske verbers prs. 
3.sg.pl. kommer af „*-o-t” (← ie. *-e-t, egentlig injunktiv aktiv 3.sg.). Former med denne 
endelse (fx prìveda) kunne da have været udgangspunkt for udbredelsen af recessiv 
betoning i alle former af de mobile verber. 

                                                      
150 Efter Rasmussen 1979: 33. Den baltiske (og slaviske) endelse i L.sg. *-ēu̯ er – som også i indoi-

ransk – modelleret efter i-stammernes *-ē (< førie. *-ei). 
151 Se Stang 1966a: 171, 297; 1966b: 115-117; Derksen 1996: 28, 101-103. 
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Når vi tager i betragtning at de mobile paradigmer er opstået ud fra indoeuropæiske 
tematisk betonede paradigmer, og arbejder ud fra et sprogtrin hvor intervokaliske 
laryngaler er forsvundet, og temavokalen i o-stammerne endnu ikke er kontraheret med 
endelsen, kan vi nå frem til følgende tentative formulering af den lydlov der lagde 
grunden til den baltiske mobilitet: i førbaltisk fik ordformer med accent på vokaler i hiat 
eller på korte diftonger (samt sandsynligvis korte monoftonger) i ordets sidste stavelse 
recessiv accentuering. Ordformer med accent på mediale korte og lange monoftonger og 
diftonger i ikkehiatisk position og på finale lange monoftonger og diftonger forblev 
tematisk betonede. 

4.1.3.4. Stavelsesintonationer 

I både litauisk, lettisk og oldprøjsisk kan stavelser der indeholder en diftong (dvs. 
vokal plus halvvokal eller sonant) eller en lang vokal, fremvise distinktive toneforskelle. I 
litauisk kan tonen være faldende (akut) eller stigende (cirkumfleks), i de mest arkaiske 
lettiske dialekter er der en treleddet modsætning mellem faldende tone, langtone og 
stødtone, og i oldprøjsisk ser det ud til at man kan skelne mellem akut (stigende) og 
cirkumfleks (faldende) tone. De baltiske tonale forskelle går tilbage til en urbaltisk forskel 
mellem lange og korte stavelser. Følgende korrespondenser gælder for urbaltisk betonede 
stavelser: 

urbaltisk litauisk lettisk oldprøjsisk 
lang stavelse akut (faldende) langtone akut (stigende) 
kort stavelse cirk. (stigende) faldende tone cirk. (faldende) 

Som nævnt i § 4.1.1 antager jeg at der i urbaltisk har eksisteret recessivt accentuerede 
ordformer, altså fonologisk ubetonede ordformer der i visse sammenhænge havde lav 
tone på første stavelse (i modsætning til den markerede og fonologisk relevante høje tone 
der kendetegnede andre stavelser). Især det lettiske materiale, men muligvis også det 
oldprøjsiske, tyder på at der har eksisteret en sådan kategori i urbaltisk. I litauisk har disse 
ordformer fået initial betoning og adskiller sig dermed ikke fra oprindeligt rodbetonede 
former. Kun i præfigerede verbalformer af typen prìveda ses endnu en rest af de recessivt 
betonede ordformer (se § 4.2.1). I lettisk har alle ord fået initialbetoning, men ved 
urbaltiske lange rodstavelser afspejles forskellen mellem rodbetonede og recessive 
ordformer stadig i form af modsætningen mellem langtone og stødtone (§§ 4.3.1-4.3.5). I 
oldprøjsisk er der sjældent angivelse af længde i første stavelse af recessivt betonede 
ordformer, muligvis fordi disse ordformer endnu var ubetonede (§ 4.4). Der kan således 
for første stavelse af recessive ordformer opstilles følgende korrespondenser: 
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urbaltisk litauisk lettisk oldprøjsisk 
lang stavelse akut (faldende) stødtone ingen tone 
kort stavelse cirk. (stigende) faldende tone ingen tone 

Der er temmelig stor forskel på de enkeltsproglige reflekser af de urbaltiske såkaldte 
„akutte” og „cirkumflekse” intonationer. Normalt antager man at den lettisk-oldprøjsiske 
model er den oprindelige, altså at urbaltiske akutte stavelser havde stigende tone, og 
cirkumflekse stavelser havde faldende tone. Denne hypotese finder også støtte i 
nordvest-žemaitisk hvor reflekserne af urlitauiske betonede akutte stavelser udtales med 
stød mens cirkumflekse stavelser er stigende-faldende. I litauisk skulle der altså være sket 
en „Umlegung des Tonverlaufs der beiden Intonationen”152. Ikke alle er dog enige i 
denne påstand. Eksempelvis mener Oleg Poljakov at kunne påvise at de standardlitauiske 
intonationer er „ældre” end de lettiske, oldprøjsiske og žemaitiske (og slaviske)153. I 
nærværende fremstilling interesserer det os imidlertid ikke så meget hvad der har været 
den præcise fonetiske realisering af de urbaltiske toner, og derfor er de enkeltsproglige 
tonale forskelle i de urbaltiske rekonstruktioner gengivet som det de sandsynligvis på ét 
eller andet tidspunkt faktisk har været, nemlig forskelle mellem lange og korte 
monoftonger og diftonger. At der i urbaltisk fonetisk set har været en tonal forskel på 
„akutte” og „cirkumflekse” monoftonger og diftonger, er bestemt ikke usandsynligt, men 
efter min mening er det rigtigst at gå ud fra et system hvor den distinktive forskel alene 
afhænger af stavelsernes kvantitet. Tonalitet som distinktivt træk er først opstået efter 
opløsningen af urbaltisk154. 

At udviklingen af baltiske lange diftonger har sin oprindelse i forskellige 
stavelsesstrukturer i indoeuropæisk, kan der ikke være tvivl om. De lange diftonger går 
tilbage til de indoeuropæiske forbindelser *VRD, *R̥D (Winters lov, se § 4.1.3.1) og til 
oprindelige lange diftonger. Desuden er der ved laryngaltab erstatningsforlængelse af et 
forudgående vokalisk element, altså i forbindelserne *VRə, *VRh, *R̥h (se § 4.1.3.2 for 
eksempler). Mens Winters lov er en karakteristisk innovation i baltisk som vi vil vende 
tilbage til som et vigtigt argument i debatten om det baltoslaviske problem, er bevarelsen 
af de lange diftonger en arkaisme og kan altså ikke bruges som bevis for et eventuelt 
slægtskab med slavisk. Heller ikke erstatningsforlængelsen ved laryngaltab kan efter min 
mening tillægges stor vægt da der er tale om en temmelig banal innovation. 

                                                      
152 Stang 1966a: 125. 
153 Poljakov 1995: 136-159; 1996. 
154 Også Terje Mathiassen taler om en „unabhängige Kürzung [af de lange diftonger] im Slavi-

schen und Baltischen” (1974: 4) og „Bewahrung von *-ōRT als auch *-āRT bis zur ostbalti-
schen Periode” (1974: 8); jf. Mathiassen 1970. Stang 1975: 46 tilslutter sig Mathiassens opfat-
telse af kronologien. 
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4.1.3.5. Metatoni 

Ved „metatoni” forstår man de tilfælde hvor man finder en anden tone end den 
forventede. Nogle gange optræder en given rod for eksempel i det samme sprog med 
både akut og cirkumfleks tone (fx lit. gývis ‚Lebewesen’ : gỹvis ‚Lebendigkeit’; vikas ‚ulv’ : 
vìlkė ‚ulvinde’) mens det andre gange er ud fra ekstern sammenligning at man forventer 
en bestemt tone („theoretical metatony”155). Mange af disse sidstnævnte tilfælde skyldes 
Winters lov (se § 4.1.3.1), jf. lit. jùngas, lett. jûgs hvis akut indtil opdagelsen af denne lov 
var uklar156. Man skelner mellem „métatonie douce”, hvor man i stedet for forventet akut 
intonation finder cirkumfleks intonation, og „métatonie rude”, der indebærer at en 
forventet cirkumfleks stavelse optræder med akut intonation. Det ligger i definitionen af 
metatoni at den kun kan finde sted i sprog med distinktive tonale forskelle. 

Især i litauisk, men i mere begrænset udstrækning også i lettisk (det oldprøjsiske 
materiale er usikkert157), spiller metatoni en stor rolle inden for derivationen og optræder 
regelmæssigt i bestemte kategorier. Selv om metatonien har stor enkeltsproglig betydning, 
ser det ud til at fænomenet er opstået temmelig sent og dermed ikke har direkte 
betydning for det baltoslaviske problem. I modsætning til udviklinger som Hirts lov, 
Winters lov og den paradigmatiske accentmobilitet synes metatonien ikke engang at være 
urbaltisk. Den egentlige metatoni, der ikke går tilbage til en kvantitetsforskel eller 
lignende, men hvor det kan påvises at én tone er blevet afløst af en anden, er i vidt 
omfang opstået enkeltsprogligt og har først og fremmest i litauisk opnået stor betydning 
for derivationssystemet. 

I det følgende vil jeg blot præsentere nogle få af de vigtigere kategorier hvor vi finder 
metatoni i de baltiske sprog. For en grundig behandling af metatoni i især østbaltisk må 
henvises til Derksens monografi fra 1996, „Metatony in Baltic”. Desuden har Stang flere 
gange behandlet emnet158. I Derksens konklusion hedder det blandt andet: 

The metatony in Lithuanian and Latvian originated primarily from East Baltic 
retractions of the stress, which led to the rise of tonal oppositions. […] There has 
been no Proto-Balto-Slavic metatony in the sense that one tone changed into its 
opposite159 

Den cirkumflekse tone i dannelser som lit. gris (2) til gérti, žol (4) til žélti, tvorà (4) til 
tvérti opfatter jeg med Stang, Derksen og Larsson som et sekundært fænomen der først er 

                                                      
155 Stang 1966b: 111. 
156 Således undrer Stang 1966a: 158-159 sig over accentueringen af dette og lignende ord. 
157 Bemærk dog Kortlandts udsagn: „It is reasonable to assume that it [oldprøjsisk] has not 

shared the development of metatony either” (Kortlandt 1974b: 304) 
158 Stang 1966a: 144-169; 1966b. 
159 Derksen 1991: 377. 
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opstået i østbaltisk160. Den litauiske métatonie douce kan i io- og iā-stammerne (hhv. gris- 
og žol-typen) forklares som lydret på grund af de særlige forhold der har hersket ved 
kontraktionerne af *-ˈiias og *-ˈiiā til hhv. -is og -ė. Herfra har dette dannelsesmønster (i 
litauisk og i begrænset omfang i lettisk) spredt sig til de rent tematiske ā-stammer (tvorà-
typen)161. 

På grund af former som lit. pers. pron. 2.N.pl. jũs < ie. *s; pron. 3.N.pl. tiẽ; futurum 
3.sg. duõs : infinitv dúoti har man fremsat en lydlov ifølge hvilken der i enstavelsesord 
skulle ske metatoni af oprindeligt akutte stavelser der således fik cirkumfleks tone162. Der 
forekommer dog i litauisk også former som f.N.sg. tà; m.A.pl. tùs; talordet dù, f. dvì; 
futurum 3.sg. bùs til infinitiven bti osv., som viser at en eventuel lydlov ikke kan have 
været helt konsekvent. Desuden kan man af lett. jũs, tiẽ og oldpr. ioūs se at de anførte 
litauiske former ikke bør betragtes som urbaltiske. Det er mere sandsynligt at de 
sædvanlige lydregler i litauisk har været sat ud af spil i enstavelsesord, og i det følgende vil 
denne type metatoni ikke blive inddraget nærmere. 

I optativ 3.sg. (der formelt er et gammelt supinum, altså A.sg. af en tu-stamme) finder 
vi i standardlitauisk samme accentuering som i infinitiv, altså til inf. bti dannes optativ 
3.sg. btų. I visse dialekter optræder her dog metatoni, altså fx bũtų osv. Disse tilfælde af 
metatoni må imidlertid ses i lyset af oldlitauiske accentueringer som būtų́, duotų́ o.l. fra 
Daukša, og Stang må have ret når han forklarer metatonien i bũtų som sekundært opstået 
ved en accenttilbagetrækning163. 

I alle de nævnte tilfælde ser det altså ud til at metatonien kan forklares som et 
temmelig sent fænomen i de baltiske sprogs historie. Det er i denne sammenhæng vigtigt 
at konstatere for det første at metatonien kronologisk tilsyneladende ikke ligger før 
nogen udviklinger der tilskrives den urbaltiske periode, for det andet at der ikke er nogen 
tilfælde af metatoni der lettest lader sig forklare ud fra sprogsystemet som det har set ud i 
urbaltisk. Alle tilfælde er lige så godt eller bedre forståelige ud fra et urøstbaltisk, eller 
muligvis sågar ud fra et førlitauisk hhv. førlettisk sprogstadium. 

4.2. Litauisk 

4.2.1. Genaccentuering af recessivt betonede ordformer 

 Som vi vil se i §§ 4.3.5 og 4.4, tyder visse udviklinger i lettisk og muligvis også i 
oldprøjsisk på at der i urbaltisk ved siden af initialt, medialt og finalt accentuerede 

                                                      
160 Stang 1966a: 149; Derksen 1996: 142; Larsson 2001: 58-61; (under udg.). 
161 Stang 1966a: 148-149; Stang 1966b: 118. 
162 I den ældre litteratur – fx hos Endzelīns 1911: 295-297; Wijk 1923a: 6 – antages denne lov at 

være særlitauisk. Derimod antager Kuryłowicz 1968: 114 og Rasmussen 1992a: 481 at ensta-
velsesord allerede i baltoslavisk bliver cirkumflekse. 

163 Stang 1966a: 473; 1957: 24. 
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ordformer desuden har eksisteret ordformer med en særlig accentuering, nemlig recessivt 
betonede ordformer. I moderne litauisk (som også i lettisk) eksisterer denne accentuering 
ikke længere som selvstændig kategori. Isoleret set er der ikke meget i litauisk der tyder på 
at accentueringen af første stavelse af f.A.sg. gálvą (3) skulle være forskellig fra første 
stavelse af várną (1), men visse fænomener bliver lettere at forstå hvis man antager at 
bestemte ordformer har været recessivt accentuerede i et forstadium til litauisk. 
Kronologisk må de recessivt accentuerede ordformer dog være blevet genaccentueret før 
Saussures lov virkede, da denne lov tiltrækker accenten både fra oprindeligt rodbetonede 
(fx urbalt. m.N.A.du. *ˈalkō > alkù) og recessivt betonede ordformer (*ˌuilkō > vilkù). 

Blandt de forskere der arbejder med et førbaltisk accentsystem der omfatter recessive 
ordformer, bør først og fremmest nævnes Dybo og Garde164. Derimod afviser Leiden-
skolen at der på noget tidspunkt i baltisk har været recessive ordformer165. 

Af § 4.1.3.3 fremgår det at baltiske mobilt accentuerede ord går tilbage til ord med 
tematisk betoning, og at mobiliteten er opstået ved at ordformer hvis endelser havde en 
bestemt struktur, på et tidspunkt i førbaltisk blev fonologisk ubetonede. Under visse 
omstændigheder realiseredes denne type ordformer med en ikkefonologisk lav tone på 
første stavelse. Det er i denne forbindelse interessant at se nærmere på forholdene i 
mobile flerstavelsesord af typen f.N.sg. Lietuvà, A.sg. Líetuvą, G.sg. Lietuvõs; m.N.sg. 
pãtalas, N.pl. patalaĩ o.l. Heraf fremgår det at accenten i de ikkefinalt betonede former 
ikke blot er trukket én stavelse til venstre i ordet som det fx er tilfældet ved den 
nyštokaviske accenttilbagetrækning og ved den slovenske accenttilbagetrækning fra finale 
stavelser. Accenten ligger så langt til venstre i ordet som muligt. Sammenholdt med det 
lettiske materiale, der jo synes at vise at første stavelse i disse ord altid var ubetonet, er 
det nærliggende at antage at mobiliteten er opstået ikke ved en accenttilbagetrækning, men 
ved et accenttab i de pågældende ordformer. I førlitauisk har disse ordformer siden fået 
automatisk initial betoning. Processen minder typologisk meget om den der har fundet 
sted i fx russisk hvor den oprindelige accentuering af præpositionsforbindelser som ná 
golovu (< ursl. *ˌnā galuan [nȃ golvǫ]) afløses af en sekundær accentuering na gólovu. 

Vi har i § 4.1.2.2 set at det i litauisk ved mobile verber er et eventuelt verbalpræfiks 
der accentueres, ikke verbets rod, fx prs. 1.sg. nèvedu, prìvedu og 3.sg. nèveda, prìveda osv. 
Det er oplagt her at se en bevarelse af den gamle recessive betoning. 

                                                      
164 Se fx Dybo 1981: 232, fodn. 51; s. 31, fodn. 19 („лит. galvojè […] с переходом ударения с 
формы-энклиномена на энклитику” [„lit. galvojè […] med forskydning af accenten fra en 
enklinomenform til et enklitikon”]); Garde 1976: 189-191 („Réaccentuation des formes inac-
centuables” i litauisk); jf. også Young 1994: 106. 

165 „I would maintain that there is no reason to assume at any stage of the Baltic development a 
category of unstressed forms comparable to what we find in Slavic” (Kortlandt 1978b: 74). 
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Muligvis skyldes den finale accentuering af m.L.sg. langè at der i en sammensætning af 
en recessiv ordform (*ˌlāngai) med en postposition (*en) i urbaltisk har været accent på 
postpositionen (altså urbalt. *lāngai ˈen). Dog optræder der ved siden af den finalt betone-
de form også temmelig ofte en rodbetonet form lánge, og desuden kan heller ikke den op-
rindelige accentuering af m.L.sg. uden postpositionen *en bestemmes med sikkerhed. 
Både tematisk betonede former som adv. namiẽ (til namaĩ (4)) og rodbetonede former som 
dial. vãkarie (til vãkaras (3)) optræder hyppigt166. Denne kategori bør altså ikke tillægges 
for megen vægt. 

4.2.2. Saussures og Leskiens love 

Den vel nok bedst kendte lov inden for baltisk og slavisk accentologi er „Saussures 
lov”, der især i den russisksprogede litteratur også går under betegnelsen „Fortunatov–
Saussures lov”. I Saussures oprindelige formulering er loven begrænset til litauisk og 
lyder: 

A une certaine époque anté-dialectale (du reste indéterminée), l’accent „s’est 
régulièrement porté de 1 syllabe en avant quand, reposant originairement sur une 
syllabe douce (geschliffen), il avait immédiatement devant lui une syllabe rude 
(gestossen)”167 

Eftersom Saussures lov også i nærværende fremstilling regnes for kun at have virket i 
litauisk (se § 1.2), synes de nærmere omstændigheder omkring loven ikke at have den 
store indflydelse på debatten om et eventuelt baltoslavisk sprogfællesskab. Og dog – en 
nogenlunde klar forestilling om principperne bag Saussures lov kaster lys på de 
prosodiske forhold der herskede i litauisk under lovens virken, og kan dermed have 
konsekvenser for vores opfattelse af hele det baltiske system. 

Deskriptivt set refererer Saussures lov til en gennemgribende dikotomisk opsplitning 
af en stor del af det litauiske morfologiske system i rødder med cirkumfleks tone eller 
kort vokal (hvor der er en alternation mellem rodbetoning og betoning på en 
efterfølgende stavelse i bestemte former) og rødder med akut tone (hvor denne 
alternation ikke foreligger). Loven kan illustreres ved følgende eksempler der i urbaltisk 
begge har tilhørt ap. I, det fast rodbetonede paradigme. I skemaet er anvendt de 
accentologiske termer „akut” og „cirkumfleks” der traditionelt benyttes ved beskrivelsen 

                                                      
166 Se Stang 1966a: 298. 
167 Saussure 1896: 526. Sammenlign Fortunatovs formulering: „Длительная долгота еще въ 
литовско-славянскомъ языкѣ переносила на себя удареніе съ предшествовавшаго слога, 
если последний не имѣлъ самъ длительной долготы” [„Endnu i det litauisk-slaviske sprog 
tiltrak en akut accenten fra en forudgående stavelse medmindre denne selv havde akut”] 
(Fortunatov 1897: 62). Eftersom Fortunatov altså anså loven for også at have virket i slavisk, 
vil jeg her referere til loven som „Saussures lov” der er en mere præcis betegnelse for den spe-
cifikt litauiske accentforskydning; jf. hertil Garde 1976: 439-440. 
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af Saussures lov. Længere fremme vil jeg dog forsøge at vise at det er forkert at anvende 
de tonale termer ved beskrivelsen af den oprindeligt ubetonede endestavelse: 

 endelsens tone ap. 1 (akut rod) ap. 2 (ikkeakut rod) 
f.A.sg. cirkumfleks síeną viẽtą 
f.G.sg. cirkumfleks síenos viẽtos 
f.G.pl. cirkumfleks síenų viẽtų 
prs. 3.sg. cirkumfleks dìrba nẽša 
f.N.sg. akut síena vietà 
m.I.sg. akut výru ratù 
m.A.pl. akut výrus ratùs 
prs. 1.sg. akut dìrbu nešù 

Her er det oprindeligt rodbetonede paradigme blevet delt i to ved at den akutte 
endelse i f.N.sg., m.I.sg., m.A.pl. og prs. 1.sg. har tiltrukket accenten fra den cirkumflekse 
rod, men ikke fra den akutte. At Saussures lov også har virket til mediale akutte vokaler, 
ses af infinitiver som laikýti (prs. 3.sg. laĩko) over for ráižyti (ráižo) og derivater som 
lapúotas til lãpas over for mìltuotas til mìltas168. Hvis man vil bestemme placeringen af 
Saussures lov i en relativ kronologi, står det klart at den i hvert fald er fælleslitauisk. Om 
den også har virket i lettisk og oldprøjsisk, er usikkert. For lettisk synes det dog at være 
alment accepteret at loven ikke har virket169, og også hvis en lignende accentfremskyd-
ning skulle have fundet sted i oldprøjsisk, må det have været under andre betingelser end 
i litauisk. Forholdene i oldprøjsisk er dog så dunkle at jeg vil undlade at inddrage dem i 
diskussionen170. 

Det må i øvrigt bemærkes at Saussures lov (også i den traditionelle formulering) 
forudsætter at den urbaltiske recessive accentuering er blevet afskaffet til fordel for en 
førlitauisk „normal” rodbetoning, dvs. loven virker på samme måde i m.N.A.du. alkù (ap. 
2; < førlit. *ˈalkō < urbalt. *ˈalkō) som i vilkù (ap. 4; < førlit. *vˈilkō < urbalt. *ˌuilkō). Det 
er i denne forbindelse interessant at Dybos lov i slavisk ikke udløses i ordformer med 
recessiv accentuering (se § 5.3.6) – de to love kan altså ikke være genetisk beslægtede. 

Inden vi går over til den nærmere analyse af Saussures lov, må vi kigge på en anden 
lov, der synes at være nært knyttet hertil, nemlig Leskiens lov. Ifølge denne lov er alle 

                                                      
168 Således fx Stang 1966a: 137 
169 Således fx Kortlandt 1974a: 304-305. Stang 1966a: 172 mener at spørgsmålet om Saussures 

lovs virken i lettisk er „prinzipiell unlösbar”. Det må dog siges at Saussures lovs tætte tilknyt-
ning til Leskiens lov, der tydeligvis ikke har virket i lettisk (se nedenfor), taler for at Saussures 
lov kun har virket i litauisk. 

170 Se Stang 1966a: 172-174. I § 4.4 vil en anden foreslået oldprøjsisk accentfremskydningslov 
blive nævnt. 
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akutte vokaler, betonede som ubetonede, i udlydende stavelser blevet forkortet mens 
cirkumflekse vokaler har bevaret deres længde (og intonation), fx lit. f.N.sg. galvà over for 
G.sg. galvõs (< *galv, *galvs)171. Til forskel fra Saussures lov er Leskiens lov temmelig let 
at placere i en relativ kronologi. Den har ikke virket i lettisk og kan altså ikke være 
urbaltisk – dette ses af former som lett. f.N.sg. bãba over for prs. 3.sg. ved hvis endelser 
kommer af henholdsvis urbalt. *-ā og *-a. Hvis Leskiens lov havde virket i lettisk, ville 
*bˈābā først via Leskiens lov have udviklet sig til *bba og ved den senere lettiske synkope 
af korte vokaler i udlydende stavelser være blevet til †bãb, parallelt med *veda > ved172. 
Stang mener at Leskiens lov ikke engang er urlitauisk, hvilket vises af nordvestžemaitisk 
der i udlydende stavelser skelner mellem fx urlit. *-i, *-u (> žem. -ẹ, -ọ) og *-, *- (> žem. 
-i, -u)173. 

Ovenstående fremstilling af Saussures og Leskiens love er bredt accepteret af baltiske 
accentologer174. Hvis man går argumentationen lidt nærmere efter, viser den sig dog at 
hvile på et mindre fast grundlag end man ved første øjekast får indtryk af. Det står ikke til 
debat at der er sket en accentfremskydning, og at den er sket fra en bestemt type 
stavelser, nemlig dem der i andre former optræder med cirkumfleks intonation. Der kan 
heller ikke sættes spørgsmålstegn ved at netop den type stavelser der tiltrak accenten fra 
forudgående cirkumflekse stavelser, undergik forkortelse – men at det netop er den 
akutte tone i disse vokaler der er den udløsende faktor, er tvivlsomt. Det at de to lydlove 
– Saussures og Leskiens – ser ud til at bekræfte hinanden i at det er akutte udlydende 
stavelser vi har at gøre med, er en cirkelslutning. Det er en metodisk fejl at fremhæve 
Leskiens lov som bevis for at de stavelser der udløste Saussures lov, virkelig var akutte, 
og samtidig bruge Saussures lov til at vise at de stavelser der udløste Leskiens lov, var 
akutte. Hvis man holder sig til litauisk, viser de to love tilsammen ikke andet end at én 
slags endelser tiltrak accenten og forkortedes, og at en anden slags endelser ikke tiltrak 
accenten og ikke forkortedes175. 

Som eksternt argument for at det netop var en akut tone i udlydende stavelser der 
udløste lovene, henvises som regel til græske former som fx f.N.sg. τῑµή, G.sg. τῑµῆς, 

                                                      
171 Lovens oprindelige formulering kan ses hos Leskien 1881: 189: „Von den ursprünglichen langen 

Endsilben haben die mit geschliffener Betonung die alte Länge bewahrt, die mit gestossener aber verkürzt”. 
172 Efter Kuryłowicz 1952: 341 og 1968: 182. 
173 Efter Stang 1966a: 127-128. Det nordvestžemaitiske materiale kan dog have andre forklarin-

ger – om ikke andet så at vokalerne i sidste stavelse af urlit. m.N.sg. *akˈis (> standardlit. akìs, 
žem. àkẹ̀s) og m.A.pl. *akˈīs (> akìs, àḱìs) oprindeligt var adskilt ved deres kvalitet (åben : luk-
ket), en forskel der bevaredes i žemaitisk, men forsvandt i standardlitauisk. 

174 En vigtig undtagelse er Kuryłowicz hvis afvigende fortolkning af lovene vil blive behandlet 
længere fremme i nærværende §. 

175 Former som refl. prs. 1.sg. nešúosi, bestemt adj. f.N.sg. geróji o.l. viser kun at hvis den stavelse 
der tiltrak accenten, stod i indlyd, fik den akut tone. 
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N.pl. τῑµαί, A.pl. τῑµς – der er dog også undtagelser, fx f.A.sg. τῑµήν, m.N.pl. ἀγροί hvis 
litauiske korrespondenser (der ses i hhv. rañką, akai) ikke fremkalder Saussures lov i 
litauisk176. Som beskrevet ovenfor i § 2.5 er de tonale forskelle i udlydende stavelser i 
græsk opstået sekundært (først og fremmest ved kontraktioner) og fortsætter altså ikke 
forskellige indoeuropæiske prosodiske størrelser. Længere fremme i nærværende § vil jeg 
desuden forsøge at vise at Saussures og Leskiens love ikke skyldes akut tone i den 
udlydende stavelse, men afhænger af vokalkvaliteten – og dermed kan der heller ikke 
postuleres nogen sammenhæng mellem de litauiske prosodiske forhold i udlydende 
stavelser og tilsvarende indoeuropæiske prosodiske forhold. Det er problematisk at de 
litauiske endelser der ikke har et direkte modsvar i græsk, ofte ganske enkelt anføres som 
havende førlitauisk akut eller cirkumfleks tone efter hvad der passer til det litauiske 
materiale uden mulighed for verificering. Eftersom den traditionelle formulering af 
Saussures lov i virkeligheden ikke hviler på mere end en håndfuld litauisk-græske 
overensstemmelser, bygger den i langt de fleste tilfælde på ad hoc-antagelser og medfører 
en projicering af problemet (hvad det er der udløser Saussures og Leskiens love) tilbage 
til et tidligere sprogstadium. Desuden er en del tilsyneladende overensstemmelser, som fx 
m.A.pl. ἀγρούς : alkùs og optativ 3.sg. κελεύοι177 : te-sukiẽ, ved en nærmere analyse 
vanskeligt forståelige. Den græske akutte tone i ἀγρούς er den eneste mulige ved en lang 
vokal der er opstået ved erstatningsforlængelse, og har intet at gøre med en 
indoeuropæisk akut tone i netop denne endelse at gøre. I κελεύοι skyldes accentueringen 
analogisk overførelse fra 2.sg. κελεύοις, ikke en indoeuropæisk disyllabisk eller 
cirkumfleks endelse178. Tværtimod ville vi – ud fra vores øvrige viden om det litauiske 
prosodiske system – i m.A.pl. forvente at ie. *-ons ville give litauisk cirkumfleks tone, og 
at endelsen i optativ 3.sg. *-o-h₁-t ville give akut tone. 

En anden svaghed ved de traditionelle formuleringer af Saussures og Leskiens love er 
at de begge forudsætter intonationer i ubetonede stavelser. Selv om de fleste forskere 
synes at være villige til at acceptere både længde- og toneforskelle i betonede såvel som 
ubetonede stavelser, er der også generel enighed om at et sådant system med 
toneforskelle i ubetonede stavelser er typologisk atypisk. Som det ofte bliver fremhævet, 
er det selvfølgelig ikke umuligt at rekonstruerede sprogstadier fremviser træk der ellers er 
sjældne i verdens sprog, men alligevel ville et simplere system uden tonale forskelle være 
mere sandsynligt. Man kan dog undgå at tale om tonale forskelle i ubetonede stavelser 
ved at fortolke distinktionen „akut : cirkumfleks” som „glottaliseret : ikkeglottaliseret”, 

                                                      
176 Se fx Stang 1966a: 126-128. 
177 Angiveligt med indoeuropæisk disyllabisk endelse – ellers havde vi haft †κέλευοι. 
178 Se Risch 1975: 473. 

 



 68

„monosyllabisk : disyllabisk” eller lignende, og dette argument – Kuryłowicz’ væsentligste 
– imod den traditionelle formulering af Saussures og Leskiens love frafalder altså. 

Min kritik af den traditionelle opfattelse af Saussures og Leskiens love bygger altså på 
flere omstændigheder: dels er sammenhængen mellem de græske og de litauiske toner i 
udlydende stavelser i virkeligheden kun meget indirekte, og en direkte sammenligning af 
det indoeuropæiske udgangspunkt med dets litauiske refleks synes ofte at tale imod 
Saussures lov; dels findes præcise overensstemmelser mellem græsk og litauisk kun i 
ganske få tilfælde, så ansættelsen af den ene eller den anden underliggende tone i litauiske 
udlydende stavelser er i langt de fleste tilfælde ad hoc. 

Også Kuryłowicz afviser det traditionelle syn på Saussures og Leskiens love179. Der 
tages i den traditionelle formulering af lovene tre faktorer i betragtning, der sat på formel 
ser således ud180: 

A = forkortelse af visse lange vokaler i finale stavelser (Leskiens lov); 
B = accentfremrykning fra cirkumflekse stavelser (Saussures lov); 
X = akut intonation i finale stavelser. 

Mens den traditionelle formulering af Saussures lov siger at „X → A” (dvs. den akutte 
intonation i finale stavelser udløser Leskiens lov) og „X → B” (den akutte intonation 
udløser Saussures lov), mener Kuryłowicz at den eneste rigtige formulering er „A → B” 
(dvs. forkortelsen af lange vokaler i finale stavelser udløser en accentfremrykning fra 
forudgående cirkumflekse stavelser). Selv om Kuryłowicz’ udlægning overfladisk 
betragtet forekommer mere elegant end den traditionelle, må man ikke glemme at også 
Kuryłowicz må ansætte et X, nemlig den første årsag til forkortelsen af visse lange finale 
vokaler. Her afviser han at der kan være tale om toner, men siger i stedet at det er absolut 
finale vokaler der udløser Leskiens og dermed Saussures lov181. For at få denne lydlov 
(herefter for enkelhedens skyld refereret til som Saussures lov) til at gå op er Kuryłowicz 
nødt til at antage at en del vokaler der ikke udløser Saussures lov, har været efterfulgt af 
en konsonant på det stadium i urlitauisk hvor loven virkede (fx lit. m.G.sg. ako, der må 
have lydt *akāt på dette tidspunkt, jf. m.N.A.du. *akuo > alkù med Saussures lov). 
Eftersom Saussures lov kun har fundet sted i litauisk, må bortfaldet af disse konsonanter 
altså tilskrives enkeltsprogene og ikke et eventuelt baltoslavisk, urbaltisk eller østbaltisk 
forstadium. Desuden afviser Kuryłowicz at Saussures lov kan have været udløst af 
indlydende stavelser. Når det mediale -y- i ráižyti (prs. 3.sg. ráižo) og laikýti (laĩko) ikke 

                                                      
179 Se fx Kuryłowicz 1931: 45-53; 1952: 203-218; 1968: 133-141. 
180 Kuryłowicz 1931: 46; 1952: 205. 
181 „Le fait primordial c’est sans aucun doute l’abrègement des voyelles longues non-entravées en 

fin de mot” (Kuryłowicz 1952: 205). 
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undergår forkortelse, kan det heller ikke være det der har tiltrukket accenten i det sidste 
tilfælde. 

Den noget kontraintuitive kronologi (at Saussures lov skal have virket før bortfaldet af 
udlydende klusiler) er én af grundene til at Kuryłowicz’ formulering af Saussures lov ikke 
har vundet genklang blandt de øvrige forskere. Endzelīns kritiserer netop at bortfaldet af 
det udlydende *-t i *akōt ifølge Kuryłowicz må være sket uafhængigt i litauisk og lettisk 
(samt i oldprøjsisk og slavisk)182. Desuden taler det imod Kuryłowicz’ hypotese at 
endelsen i A.pl. i de forskellige stammeklasser udløser Saussures lov på trods af at den 
ender på -s og altså er lukket, samt at ė-stammernes N.sg. på -ė ikke udløser Saussures lov 
selv om de står i absolut udlyd. Heller ikke Stang godtager Kuryłowicz’ omformulering af 
Saussures lov. I en udførlig gennemgang af det relevante materiale søger han at vise at 
Kuryłowicz’ hypotese er utilstrækkelig, og at den traditionelle udlægning af Saussures lov 
er bedre egnet til at forklare de litauiske forhold183. Dette gælder især fordi Kuryłowicz’ 
hovedargument imod den traditionelle formulering, nemlig den selvmodsigelse der ligger 
i at ansætte toneforskelle i ubetonede stavelser, som nævnt kan afvises hvis man skifter 
tonedistinktionen („akut : cirkumfleks”) ud med en distinktion mellem glottaliserede og 
ikkeglottaliserede vokaler eller med en kvantitativ distinktion184. 

Skønt Kuryłowicz nok ikke har ret i at det netop er absolut udlydende vokaler der 
udløser Saussures og Leskiens love, er det efter min mening rigtigt at betragte disse love 
som tæt knyttet til hinanden. Accenten rykker frem til en bestemt type stavelser, og hvis 
vokalen i den samme type stavelser står i udlyd og er lang, forkortes den (dog ikke i 
énstavelsesord). Spørgsmålet er blot hvilken type stavelser det drejer sig om. 

Jeg vil i nærværende fremstilling ikke tage endelig stilling til spørgsmålet om hvorvidt 
Saussures lov har kunnet gøre at accenten rykkede frem til mediale stavelser. De 
ovennævnte par ráižyti : laikýti og mìltuotas : lapúotas (til hhv. mìltas og lãpas) ser ud til at 
vise at der har været fremrykning til visse mediale stavelser. Der findes dog også former 
der tyder på at det i hvert fald ikke er til alle typer stavelser der har været fremrykning, jf. 
først og fremmest ā-stammernes L.sg. rañkoje, D.I.du. rañkom, D.pl. rañkoms, I.pl. 
rañkomis, L.pl. rañkose, illativ pl. rañkosna. Noget tyder på at medialt førlit. *ī ū ō har 
tiltrukket accenten, men at *ā ē og korte vokaler ikke har. Det er desuden påfaldende at 
der i former som I.pl. galvomìs og dial. L.pl. šaksù185 i de mobile ā-stammer tilsyneladende 
er sket accentfremrykning fra en medial lang stavelse. Jeg vil her lade det stå åbent om 
denne accentfremrykning er lydret eller skyldes analogisk udligning fra i- og u-stammerne. 

                                                      
182 Endzelīns 1938: 324-326. 
183 Stang 1966a: 115-117, 125-127, 135-139. 
184 Stang 1966a: 137. 
185 Efter Stang 1966a: 201. 
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Hvis vi i første omgang ser bort fra endelser der indeholder førlitauisk *ā (m.G.sg. 
ako, f.N.sg. rankà, f.G.sg. rañkos, f.N.pl. rañkos), ser det ud til at finale stavelser der 
indeholder urbaltisk *i u ī ū ō, dels tiltrækker accenten fra en umiddelbart forudgående 
stavelse hvis denne er kort og betonet, dels forkortes hvis de er lange186. I denne 
forbindelse udgør de disyllabiske endelser som i fx i-st. I.sg. viltimì – om hvilke vi fra 
vedisk og græsk ved at de i indoeuropæisk har været betonet på første stavelse, altså ie. 
*-íbʰis – en vigtig kategori. Her er accenten rykket frem fra en medial stavelse (= 
endelsens første stavelse) til den finale stavelse. Denne kategori må antages at have været 
mindre udsat for analogiske påvirkninger end de andre endelser. 

form lit. urbalt. ie. 
i-st. N.sg. anglìs *ˈanglis *-is 
i- og u-st. I.sg. viltimì *uīltˈimi *-ibʰi 
i-st. L.pl. (adv.) akisù *akˈisu *-isu 
ī-st. N.sg. patì *patˈī *-ih₂ 
i-st. N.A.du. akì *ˌakī *-ih₁ 
i- og u-st. I.pl. viltimìs *uīltˈimīs *-ibʰīs 
u-st. N.A.du. turgù *tˈurgū (*-uh₁) 
m.I.sg. alkù *ˈalkō *-oh₁ 
m.N.A.du. alkù *ˈalkō *-oe 
prs. 1.sg. nešù *ˌnešō *-ō 

Derimod udløses Saussures lov ikke af de urbaltiske vokaler *a e ē samt diftonger (i 
bred forstand, dvs. inkl. -VR(C)): 

form lit. urbalt. ie. 
prs. 3.sg. nẽša *ˌneša (*-o) 
alle st. D.pl. langáms187 *langˈamas *-obʰos 
r-st. N.sg. dukt *duktˈē *-ēr 
ė-st. N.sg. žẽmė *žˈemē (*-iah₂) 
f.D.sg. rañkai *rˈankāi *-ah₂a 
i-st. G.sg. akiẽs *ˌakeis *-es 
u-st. G.sg. turgaũs *tˈurgaus *-eu̯s 
m.N.sg. aką *ˈalkan *-om 
u-st. A.sg. tur̃gų *tˈurgun *-um 

                                                      
186 I det følgende vil jeg med „Saussures lov” betegne begge disse udviklinger, altså både accent-

fremrykningen og vokalforkortelsen. 
187 Af ældre *langˈamas, ikke †langamˈas der ville give lit. †langam̃s. Se desuden nedenfor i denne §. 
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Visse former med *i u ī ū ō ser dog ud til ikke at udløse Saussures lov. Det gælder 
N.sg. af n-stammerne, fx akmuõ < urbalt. *akmˈō < ie. *h₂ámōn – her er der sandsynligvis 
tale om udligning efter det monosyllabiske šuõ og konsonantstammer som dukt med 
lydret ikkeforkortet udlydende vokal. Derudover har endelserne i m.N.sg. og V.sg. af io-
stammerne (gaidỹs og gaidỹ) endnu ikke været kontraheret af *ias og ie da loven 
virkede188. Ligeledes muligvis i N.pl. af i- og u-stammerne, fx ãkys og mẽdūs189 – u-
stammernes endelse er ikke engang urlitauisk190. I det hele taget er der i i- og u-
stammerne i litauisk sket en større morfologisk omstrukturering der sandsynligvis er sat i 
gang af Saussures lov. Efter at Saussures lov havde gjort N.sg. af i- og u-stammer med 
ikkeakut rod tematisk betonet (altså urbalt. *ˌakis > akìs, *ˈanglis > anglìs; *ˌdangus > dangùs), 
var det i de mobile ord kun accentueringen i G.sg. (*ãkies, *dañgaus) der skilte disse 
stammer fra ā-stammerne (galvõs). Dette førte til at de mobile ā-stammers accentkurver 
blev overtaget af de mobile i- og u-stammer, først i ord med ikkeakut rod, siden også i 
ord med akut rod. Den ifølge den traditionelle opfattelse overraskende accentuering i 
N.sg. af ikkemobile i-stammer (anglìs for forventet *añglis191) er efter min mening lydret og 
skyldes Saussures lov. Derimod må rodbetoningen i den tilsvarende form i u-stammerne 
(tur̃gus) være kommet i stand under senere påvirkning fra de immobile o-stammer. 

Accentueringen af ė-stammernes I.sg. žemè må være analogisk efter m.I.sg. alkù og 
muligvis f.I.sg. rankà (se nedenfor). Infinitiver af typen nèšti, kàsti har i litauisk altid 
rodbetoning og altså ingen accentfremrykning til det finale -i. Som Stang har påpeget, 
viser den manglende forlængelse af et -e- eller -a- i roden af i disse infinitiver muligvis at 
rodbetoningen er forholdsvis ny192. 

I m.A.pl. alkùs, i-st. anglìs, u-st. turgùs har endelserne i førlitauisk været hhv. *-ōs, *-īs, 
*-ūs, altså med forventet udløsning af Saussures lov. Forhistorien til f.A.pl. rankàs er ikke 
helt klar193, men hvis accentueringen ikke er lydret (se nedenfor), kan den let være opstået 
i analogi med o-, i- og u-stammernes A.pl.  

Bemærk endelsen for D.pl. i alle stammeklasser (galvóms, langáms, viltìms, medùms) der 
ikke har undergået Saussures lov. Disse endelser har i historisk tid mistet vokalen i den 
finale stavelse (oldlitauisk har endnu -mus, fx wiramus, thewamus; wagímus; sunúmus194) uden 
det dog er helt klart hvilken vokal der har været tale om. I oldlettisk har man i f.D.pl. og 
I.pl. endelsen -āms (i moderne lettisk skiftet ud med -ām fra dualis) der af Stang anses for 

                                                      
188 Også Stang 1966a: 127 ansætter en sen kontraktion i disse former. 
189 Stang 1966a: 189. 
190 Stang 1966a: 216-217. 
191 Se Stang 1966a: 293-294. 
192 Stang 1966a: 471-472. 
193 Se Stang 1966a: 135, 200; Rasmussen 1979: 27. 
194 Efter Stang 1966a: 185, 213, 218. 
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at komme fra enten *-āmīs, *-āmus eller *-āmas195. Dog burde u (i øvrigt som den eneste 
korte vokal) i lettisk bevares i udlydende stavelser196, og udlydende *-īs burde i lettisk 
miste én mora og give -is – så vi kan her efter min mening udelukke både *-āmus og 
*-āmīs. Til gengæld ville en urbaltisk D.pl.-endelse *-āmas give det belagte oldlettiske -āms. 
I oldprøjsisk ender de personlige pronominer i D.pl. ofte på -mas, fx noūmas, ioūmas197. 
Dermed tyder lettisk og oldprøjsisk snarere på at den urbaltiske endelse har været *-mas < 
ie. *-bʰos, og også i andre indoeuropæiske sprog foreligger der en o-vokal, fx oldlat. 
trebibos, gallisk µατρεβο osv. (også ved. senābhyaḥ udelukker en i- eller u-vokal). Det belagte 
litauiske u kan være en gengivelse af en reduceret vokal, [ə], der er på vej til at 
forsvinde198. Når endelsen altså har været *-mas, svarer det ganske til vores forventninger 
at den ikke udløser Saussures lov. 

I modsætning til tilfældene med førlitauisk finalt *i u ī ū ō er forholdene ved endelser 
med førlitauisk *ā mindre klare. De relevante former er f.N.sg. rankà (< urbalt. *-ā), 
f.I.sg. rankà (< *-ān), hvor Saussures lov synes at have virket, over for m.G.sg. ako (< 
*-ā), prs. 3.sg. sãko (< *-ā), f.G.sg. rañkos (< *-ās), f.N.pl. rañkos (< *-ās), hvor loven ikke 
har virket. Inden for rammerne af det system som er fremlagt i nærværende fremstilling, 
må accentueringen i én af disse grupper være sekundær. Jeg er tilbøjelig til at antage at det 
er f.N.sg. rankà og f.I.sg. rankà der har sekundær accentuering. I f.I.sg. er det oplagt at 
kilden kan være m.I.sg. alkù < førlit. *ˈalkō < ie. *-oh₁. Hvad angår f.N.sg. er det mest 
sandsynligt at det er accentueringen i i-stammerne der har givet anledning til den 
sekundære udvikling. Da Saussures lov havde virket, forelå proportionen añglį : añglies : 
añgliai : añglyje : anglìs :: rañką : rañkos : rañkai : rañkoje : X, hvor X = rankà (← *rañko). Det 
er dog ikke umuligt at forholdene omkring vokalen *ā har været anderledes end de her 
skildrede. 

Dermed er vi nået frem til formuleringen af Saussures og Leskiens love (med det 
netop angivne forbehold for vokalen *ā’s opførsel): i urlitauisk afgiver en ikkeakut betonet 
stavelse accenten til en umiddelbart efterfølgende final stavelse der indeholder *i u ī ū ō, og til en medial 
stavelse der indeholder *ī ū ō; hvis *ī ū ō står i udlydende stavelser, forkortes de. Omstændighederne 
omkring Saussures og Leskiens love vil i nærværende fremstilling ikke blive behandlet 
yderligere, men det må understreges at den anførte formulering er tentativ. Før en 
endelig formulering kan gives, må problematikken belyses nærmere, især under 
inddragelse af dialektmateriale, hvilket dog ligger uden for rammerne af nærværende 
fremstilling. 

                                                      
195 Stang 1966a: 12-13, 200. 
196 Stang 1966a: 117. 
197 Stang 1966a: 185 
198 I sit Ergänzungsband godtager Stang da også Kazlauskas’ udlægning af oldlit. -mus som et re-

duktionsprodukt af *-mas (Stang 1975: 49). 
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For det baltoslaviske problem er vores nye formulering af Saussures og Leskiens love 
vigtig i og med at den viser at forskellen i litauiske udlydende stavelser mellem stavelser 
med lang vokal eller diftong (med automatisk cirkumfleks tone) og korte vokaler ikke 
skyldes en førlitauisk toneforskel, men afhænger af vokalkvaliteten. Endelsen i prs. 1.sg. 
nešù vides at have været monosyllabisk i indoeuropæisk (*-ō), men i den homonyme 
endelse m.N.A.du. har den været disyllabisk (*-oe) – i litauisk er de to endelser faldet 
sammen. Tilsvarende kommer endelserne i f.G.sg. rañkos og f.N.pl. rañkos formentlig af 
hhv. ie. *-ah₂-s og *-ah₂-as, men er i litauisk faldet sammen. Forskellen på indoeuropæiske 
mono- og disyllabiske endelser kommer i baltisk kun til udtryk i alternationen mellem 
tematisk betonede og recessivt betonede former i de mobile paradigmer (se § 4.1.3.3). 

4.3. Lettisk199 

4.3.1. Indførelse af initialbetoning. Toner 

I alle lettiske dialekter er der fast initialbetoning. Dette betyder dog bestemt ikke at 
lettisk ikke bidrager til rekonstruktionen af det urbaltiske accentsystem. I den betonede 
første stavelse kan der nemlig for urlettisk rekonstrueres en fonologisk relevant 
modsætning mellem tre forskellige toner: faldende tone (tysk „Fallton”, engelsk „falling 
tone”; skrives med gravis, fx à), langtone („Dehnton”, „sustained tone”; ã) og stødtone 
(„Brechton”, „Stoßton”, „broken tone”; â). Denne treleddede modsætning er bevaret i 
den nordøstlige del af det centrallettiske dialektområde (hvorpå også standardsproget 
bygger) og et mindre område mellem Kurzeme og det centrallettiske dialektområde. 
Derimod er der i vestlettisk sket sammenfald af den faldende tone og stødtonen, og i 
østlettisk er den faldende tone faldet sammen med langtonen. Det giver følgende 
korrespondenser: 

centrallett. vestlett. østlett. 
traũks traũks tràuks 
raûgs raûgs raûgs 
dràugs draûgs dràugs 

Også uden for første stavelse optræder der i lettisk tonale modsætninger. I de fleste 
tilfælde kan man observere en toleddet modsætning der er opstået ved at den faldende 
tone og langtonen er faldet sammen, men der er dialekter hvor også disse to intonationer 
er distinktivt adskilt fra hinanden, og hvor der altså foreligger en treleddet modsætning. 
Dog er fordelingen af de forskellige toner uden for første stavelse uklar og vil ikke blive 
taget nærmere i betragtning her. 

                                                      
199 Fremstillingen af det lettiske accentueringssystem bygger først og fremmest på Derksen 1991 

og Stang 1966a. 
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Historisk set forholder det sig sådan at den faldende tone (à) optræder i lettiske lange 
stavelser der i urbaltisk ikke var akutte, fx f.N.sg. rùoka, A.sg. rùoku (~ lit. rankà, rañką 
(2)), prs. 3.sg. lìek (~ lit. liẽka). Derimod finder vi to forskellige reflekser af urbaltiske 
akutte stavelser, dels stødtonen (â), dels langtonen (ã). I litauisk har de tilsvarende stavel-
ser altid akut tone. Forholdet mellem den lettiske dobbelte refleks af urbaltiske akutte 
stavelser og de tilsvarende litauiske reflekser er klart: lettisk ã forekommer i rodstavelsen i 
ord med urbaltisk fast rodbetoning mens â forekommer i ord der har tilhørt de mobile 
paradigmer. Således svarer ord med langtone på rodvokalen i lettisk til ord med ap. 1 i 
litauisk, og ord med stødtone i lettisk svarer til ord med ap. 3 i litauisk. En sammenhæng 
mellem de lettiske intonationer og de litauiske accentparadigmer blev først antaget af F. 
de Saussure der – uden dog at kende til de konservative lettiske dialekter der skelner mel-
lem tre toner – gav følgende korrespondenser: 

Lorsqu’un nom (dissylabe) appartient en lit. au paradigme Mob./α [dvs. ap. 4] ou 
Mob. [dvs. ap. 3], il offre en lette l’intonation gestoßen […], et dans le cas contraire 
l’intonation gedehnt200 

Endzelīns’ analyse af de prosodiske forhold i de lettiske dialekter og hans gennemgang 
af forholdet mellem lettisk og litauisk viste at Saussures formulering var forkert. Inddra-
gelsen af de lettiske dialekter der skelner mellem tre toner, førte frem til den endelige 
klarlæggelse af forholdene. Endzelīns konkluderer: 

Bei diesem Tatbestand drängt sich unwillkürlich die Annahme auf, daß Wurzeln, die im 
Litauischen den Stoßton mit wandelbarem Wortakzent haben, im Lettischen den gestoßenen Ton 
erhalten und litauischem Stoßton mit festem Wortakzent im Lettischen der gedehnte Ton 
entspricht201 

Denne beskrivelse af sammenhængen mellem litauisk og lettisk er alment accepteret. 
Først når det kommer til opklaringen af detaljerne i overgangene mellem urbaltisk og let-
tisk og især stødtonens egentlig oprindelse, er der i forskningen delte meninger. Her vil 
jeg kort gøre rede for tre forskellige synspunkter: Endzelīns–Stangs, Kuryłowicz’ og 
Kortlandts. I § 4.3.5 vil der blive fremlagt en alternativ forklaring. 

4.3.2. Den lettiske stødtone: Endzelīns og Stang 

Endzelīns’ klassiske lære – som også Stang bekender sig til – anser stødtonen for at 
være opstået i oprindeligt prætoniske akutte stavelser. Når disse stavelser blev betonede 
som følge af de accenttilbagetrækninger der gjorde lettisk til et initialbetonet sprog, fik de 
stødtone202. En form som lett. f.N.sg. gava, der svarer til lit. galvà (3), er således helt lydret 

                                                      
200 Saussure 1896: 537. 
201 Endzelīns 1899: 126. 
202 Se Endzelīns 1922: 25; Stang 1966a: 141. 
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opstået af en fælles form *gālv. Endzelīns anser stødtonen for også uden for første 
stavelse at være resultat af en accenttilbagetrækning – fx svarer lett. L.pl. vagâs, gavâs til lit. 
vagosè, galvosè der har bevaret den oprindelige betoning. 

Den Endzelīnsske teori støder på to vanskeligheder. For det første kræver den, som 
påpeget af Stang203, at der i lettisk havde været to accenttilbagetrækninger før accenten 
kom til at ligge fast på første stavelse. En form som L.pl. gavâs forudsætter først en 
tilbagetrækning fra *gālvāsˈen til *gālvˈâsen, der siden gav gavâs med accent på første 
stavelse. Den omstændighed at der skal have fundet to tilbagetrækninger sted, gør dog 
ikke Endzelīns’ teori usandsynlig. Ud fra fx vestslaviske pomoranske dialekter og litauiske 
dialekter kan vi se at initialbetoning sagtens kan være opstået som resultat af en 
længerevarende proces af (fonetisk eller morfologisk betingede) accenttilbagetrækninger 
og ikke behøver være opstået med ét slag. Hvis man betragter det pomoranske 
dialektområde som det så ud i starten af det 20. århundrede, fremgår det at 
nordpomoransk (især slovincisk) stadig har en temmelig fri accent204. Lidt længere sydpå 
er accenten mindre fri – der er dialekter der har gennemført initial betoning i verber, og 
hvor der er sket en tilbagetrækning fra vokaler i absolut udlyd. I mere progressive 
dialekter er det i substantiverne kun visse pluralisformer der ikke er initialt betonede, og 
således vokser initialbetoningens udbredelse gradvist efterhånden som man fjerner sig fra 
de konservative dialekter. For litauiskens vedkommende kan man iagttage hvorledes der i 
højlitauisk findes dialekter med tilbagetrækning fra både kort og cirkumflekteret 
udlydende stavelse, andre dialekter med tilbagetrækning fra kort, men ikke fra 
cirkumflekteret stavelse, og atter andre dialekter der kun har tilbagetrækning til lange 
vokaler205. 

Den anden vanskelighed ved Endzelīns’ teori om at kilden til den lettiske stødtone i 
alle tilfælde er en accenttilbagetrækning, ligger i at stødtonen i reflekserne af de urbaltiske 
rodbetonede kasusformer i de mobile paradigmer efter hans mening ikke kan være lydret, 
men må være overført fra de endelsesbetonede former, hvor rodstavelsen befandt sig i 
prætonisk stilling. Vi ville i lettisk forvente et paradigme f.N.sg. gava, A.sg. †gavu, G.sg. 
gavas, D.sg. †gavai osv. svarende til lit. galvà, gálvą, galvõs, gálvai. Stillet over for hinanden 
fordeler de lydrette og analogiske former sig i ā-bøjningen som følger (det forudsættes 
her at de litauiske former i alle tilfælde har bevaret den urbaltiske accentuering – selv om 
det måske ikke i hvert enkelt tilfælde forholder sig sådan, vil skemaet dog give et indtryk 
af de overordnede forhold): 

                                                      
203 Stang 1966a: 142-143. 
204 Lorentz 1925: 102-104. 
205 Stang 1966a: 170. 
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 lettisk litauisk 
 lydret analogisk  

N.sg. gava  galvà 
A.sg.  gavu gálvą 
G.sg. gavas  galvõs 
D.sg.  gavai gálvai 
I.sg.  gavu gálva 
L.sg. gavã  galvojè 
N.pl.  gavas gálvos 
A.pl.  gavas gálvas 
G.pl. gavu  galvų̃ 
D.pl. (gavãm)  galvóms 
I.pl. (gavãm)  galvomìs 
L.pl. gavâs  galvosè 

Som det kan ses, er der en lille overvægt af endebetonede former i litauisk, dvs. 
former der efter Endzelīns’ opfattelse ville modsvare lettiske former med stødtone i 
rodstavelsen, men det meget jævnbyrdige forhold mellem lydrette og analogiske former 
får det til at virke overraskende hvor regelmæssig korrespondensen er mellem leksemer 
der i litauisk har ap. 3, og i lettisk stødtone i rodstavelsen er. 

I o-stammerne ser sagerne ikke meget anderledes ud: 

 lettisk litauisk 
 lydret analogisk  

N.sg.  kans kálnas 
A.sg.  kanu kálną 
G.sg.  kana kálno 
D.sg.  (kanam) kálnui 
I.sg.  kanu kálnu 
L.sg. (kanã)  kalnè 
N.pl. kani  kalnaĩ 
A.pl.  kanus kálnus 
G.pl. kanu  kalnų̃ 
D.pl. (kaniem)  kalnáms 
I.pl. (kaniem)  kalnaĩs 
L.pl. kanuôs  kalnuosè 

Her er forholdet mellem lydrette og analogiske former lige så jævnbyrdigt som ved ā-
stammerne, og i hvert fald disse to prominente kategorier efterlader et indtryk af 
Endzelīns’ teori som utilstrækkelig. Desuden er det, hvis man accepterer Endzelīns’ hy-
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potese, yderst vanskeligt at forklare maskuline singularia tantum med lettisk stødtone, fx 
lett. ârs (~ lit. óras (3))206. Her viser de litauiske accentkurver at der kun har været final 
betoning i én form, nemlig lokativ, der oven i købet muligvis også oprindeligt har været 
rodbetonet i litauisk, og i lettisk i øvrigt er blevet skiftet ud med endelsen fra ā-
stammerne. Her har rodstavelsen i urbaltisk altså været betonet i hele paradigmet, og den 
lettiske stødtone burde ikke kunne være opstået. 

4.3.3. Den lettiske stødtone: Kuryłowicz207 

I Kuryłowicz’ system (se § 3.2) er det lettiske stød lettere forklaret. Det er ganske rig-
tigt som Endzelīns siger, at stødet findes i ord hvis litauiske korrespondenser har ap. 3, 
men det er en fejl at gå ud fra selve accentkurverne i det litauiske ap. 3. Dette paradigme 
indeholder nemlig ord der først i litauisk som en morfologisk konsekvens af Saussures 
lov er opstået af tematisk betonede deriverede ord med lang rodstavelse, dvs. rodstavel-
sen i disse ord var i baltoslavisk i alle former ubetonet. Det lettiske stød er altså lydret i 
hele paradigmet. 

En lette tous les oxytons à tranche initiale intonable ont reçu le coup de glotte. Le 
paradigme lette, loin de résulter d’une généralisation de ^ (cas faibles) au dépens de ~ 
(cas forts), est phonétique d’un bout à l’autre208 

Denne hypotese forekommer ved første øjekast lydligt mere plausibel end Endzelīns’, 
men kræver naturligvis i første omgang at man accepterer Kuryłowicz’ påstand om at det 
litauiske ap. 3 først er opstået i litauisk og altså ikke har eksisteret i urøstbaltisk. Desuden 
opstår der for Kuryłowicz et andet problem i og med at han ikke anerkender eksistensen 
af toneforskelle i ubetonede stavelser. Dette betyder nemlig at de finalt betonede former i 
oprindeligt mobile ord hvis rodstavelse fx indeholdt en diftong, i lettisk burde have 
stødtone – vi forventer altså fx m.A.sg. vìlku (~ lit. viką), men G.pl. *viku (~ lit. vilkų̃). 
At der i disse tilfælde konsekvent udlignes til fordel for den faldende tone, skyldes at de 
svage kasus (her G.pl.) retter sig efter de stærke kasus (her A.sg.) efter proportionen: 

A.sg. vĩru : G.pl. vĩru = luôgu : luôgu = vìlku : X, hvor X = vìlku (← *viku). 
Lydligt set bliver den tilsyneladende fordel ved Kuryłowicz’ hypotese frem for Endze-

līns’ – at den lettiske stødtone i alle former af paradigmet er regelmæssig – altså udlignet 
af at mange af formerne med faldende tone i lettisk ifølge Kuryłowicz må anses for se-
kundære mens de i Endzelīns’ system er lydrette. 

                                                      
206 Se Young 1994: 106, fodn. 9. 
207 Kuryłowicz 1952: 338-356; 1968: 181-188. 
208 Kuryłowicz 1952: 341; se hertil Stang 1966a: 141. 
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4.3.4. Den lettiske stødtone: Leidenskolen209 

Ifølge Kortlandt er den lettiske stødtone ganske simpelt den direkte refleks af indoeu-
ropæiske og baltoslaviske laryngaler i ubetonede stavelser. Laryngalerne bevaredes som 
glottalt lukke i lettisk hvis de ved opløsningen af østbaltisk befandt sig i ubetonet stilling. 
I modsætning til Endzelīns, der jo siger at stødtonen er forårsaget ved en accenttilbage-
trækning, mener Kortlandt altså at stødtonen reflekterer det som traditionelt ville betrag-
tes som en ubetonet akut stavelse, dvs. efter Kortlandts mening et glottalt lukke i ubeto-
net stavelse. 

Det der adskiller denne forklaringsmodel fra Endzelīns’ model, er først og fremmest 
at laryngalerne ifølge Kortlandt kan påvises at have overlevet helt op i moderne lettisk. 
Selve hovedargumentet imod Endzelīns’ model – at vi i lettisk finder stødtone i hele pa-
radigmet selv om den kun er lydret i halvdelen af formerne, nemlig dem der svarer til li-
tauiske former med final betoning – gælder også for Leidenskolens model.  Forekomsten 
af stød i lettisk i ordformer der svarer til litauisk rodbetonede former, må af Kortlandt 
forklares som resultat af analogisk udbredelse af stødtonen, altså på samme måde som 
dette forhold forklares af Endzelīns. 

4.3.5. Den lettiske stødtone: alternativ 

Som vi har set, er det svært at finde en lydret forklaring på den gennemgående lettiske 
stødtone i fx f.N.sg. gava, A.sg. gavu, G.sg. gavas, D.sg. gavai osv. (~ lit. galvà (3)). Her må 
Endzelīns og Leidenskolen i mange former regne med analogisk udligning. Kuryłowicz’ 
opfattelse af udviklingen giver ganske vist en løsning på stødtonen i disse former, men 
kommer til kort over for den faldende tone i f.N.sg. àlga, A.sg. àlgu, G.sg. àlgas, D.sg. àlgai 
osv. (~ lit. algà (4)) hvor der efter Kuryłowicz’ lydregler burde være stødtone i visse for-
mer. 

Inden man stiller sig tilfreds med ét af de i §§ 4.3.2, 4.3.3 og 4.3.4 nævnte 
løsningsforslag, kan det imidlertid vise sig frugtbart at kaste et blik på de slaviske sprog. 
Her finder vi at mange af de leksemer der i lettisk har stødtone og i litauisk har ap. 3, 
tilhører det mobile accentparadigme (ap. c), hvis accentkurver i vidt omfang ligner de 
tilsvarende litauiske. Normalt siges det at det slaviske ap. c er karakteriseret af en vekslen 
mellem former med final betoning og former med rodbetoning (fx f.N.sg. *galuˈā [golvà] > 
russ. golová, štok. gláva; A.sg. *ˌgaluan [gȏlvǫ] > russ. gólovu, štok. glȃvu). Som det vil fremgå 
af § 5.1, er de former der i urslavisk i traditionelle termer har haft cirkumfleks 
rodbetoning, snarere at tolke som fonologisk ubetonede (i nærværende fremstilling kaldet 
„recessivt betonede”). Ordformernes underliggende ubetonethed kommer endnu til 
udtryk i visse præpositionsforbindelser som fx russ. ná golovu, štok. nȃ glāvu (< ursl. *ˌnā 

                                                      
209 Se fx Kortlandt 1998 med litteratur. 
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galuan [nȃ golvǫ]). Det er klart at den recessive betoning må gå tilbage til urslavisk og her 
være adskilt fra den accentuering der via Dybos lov giver former som russ. f.N.sg. žená, 
A.sg. ženú, štok. žèna, žènu (< ursl. *génā, *génan). 

Dette forhold kunne kaste lys over den lettiske stødtone. Hvis man antager at også de 
lettiske former med stødtone går tilbage til et paradigme med en alternation mellem finalt 
(eller snarere tematisk, se § 4.1.3.3) betonede og ubetonede former, ville forklaringen 
være ligetil: stødtonen opstår lydret i oprindeligt ubetonede lange stavelser210. En sådan 
fortolkning af de lettiske tilstande medfører at man også for urbaltisk må regne med 
underliggende ubetonede ordformer (der også udtalt i isolation må antages at have været 
fonetisk adskilte fra ord med „rigtig” rodbetoning, sandsynligvis ved en lav tone på første 
stavelse) – disse former har i litauisk antaget rodbetoning (med akut tone hvis stavelsen 
var lang, og cirkumfleks tone hvis stavelsen var kort). Selv om lettisk kun ved urbaltiske 
lange rodstavelser skelner mellem recessive og rodbetonede former, er det naturligt at 
antage at denne forskel også har været til stede ved urbaltiske korte rodstavelser (altså i 
forstadiet til det litauiske ap. 4). 

4.4. Oldprøjsisk 

Det oldprøjsiske sprogs stilling inden for baltisk og i forhold til de slaviske sprog er 
naturligvis ikke uvæsentligt, men eftersom der kun er overleveret en temmelig begrænset 
mængde materiale, og eftersom dette materiale oven i købet ofte er åbent for flere 
fortolkninger (især hvad angår de prosodiske forhold), kan der ikke drages tvingende 
konklusioner på grundlag af dette sprog. I det følgende vil jeg derfor kun lejlighedsvis 
inddrage oldprøjsisk i diskussionerne. Visse forhold kræver dog en kommentar. 

Det er den såkaldte „tredje katekisme”, eller „Enchiridion”, der giver os oplysninger 
om de oldprøjsiske prosodiske forhold211. Det grafiske middel der benyttes hertil, er en 
horisontal streg der kan sættes over monoftonger eller over første eller andet led af 
diftongiske forbindelser. Man antager at en streg sat over en monoftong betegner at 
denne er lang og betonet. Sat over første led af en diftongisk forbindelse markerer 
stregen at denne diftong har faldende tone, sat over andet led markerer stregen at 
diftongen har stigende tone. Det var typografisk ikke muligt at sætte streg over r l m n, så 
ved diftongiske forbindelser af typen ar al osv. var det altså kun faldende tone der kunne 
indikeres. Den hyppige dobbelte skrivning af konsonanter, fx f.A.sg. gennan, må betegne 
at den forudgående vokal er kort, men det er uklart om den samtidig betegner at den 

                                                      
210 Dette er også konklusionen hos Garde 1976: 195-196 og Young 1994: 105-106. 
211 Se Endzelīns 1944: 15, 25-31; Stang 1966a: 143-144. 
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forudgående212 eller efterfølgende213 stavelse er accentueret, eller slet ikke refererer til 
accentueringen. 

Som nævnt i § 4.1.3.4 kan den oldprøjsiske stigende tone føres tilbage til urbaltiske 
lange betonede („akutte”) stavelser mens den faldende tone går tilbage til korte betonede 
(„cirkumflekse”) stavelser. Ud fra en sammenligning med litauisk antages det normalt at 
det oldprøjsiske accentsted i store træk svarer til det urbaltiske. Dog har Kortlandt 
fremsat en hypotese (der imidlertid afhænger af at man vælger at tolke dobbeltskrivning 
af konsonanter som angivelse af accent på en efterfølgende stavelse, se ovenfor) om at 
der i oldprøjsisk er sket en fremrykning af accenten fra en kort betonet vokal til den 
efterfølgende stavelse214. Som også Kortlandt selv bemærker, minder denne formulering 
om Dybos lov for slavisk (se § 5.3.6), men rammer i modsætning til sidstnævnte kun 
korte vokaler. Desuden virker „Kortlandt lov”215 i alle accentparadigmer, eller ud fra den 
i nærværende fremstilling anlagte synsvinkel, loven forudsætter at de recessive former er 
blevet genaccentueret i oldprøjsisk, hvorimod Dybos lov ikke virker på recessive 
ordformer (der er i slavisk ingen accentfremrykning ved rødder der tilhører ap. c). 

Som vi vil se nedenfor, tyder andre dele af det oldprøjsiske materiale dog på at accen-
tueringen af de recessive ordformer i oldprøjsisk ikke er identisk med accentueringen af 
de oprindeligt rodbetonede ord. Dette udelukker naturligvis ikke „Kortlandts lov”, der 
kunne have udløst accentfremrykning fra korte vokaler med både høj tone (i „rigtigt” 
betonede stavelser) og lav tone (i recessive ordformer), men gør den alt andet lige mindre 
sandsynlig. Ud over dette forhold er det især lovens afhængighed af at man accepterer 
dobbeltskrivningen af konsonanter som udtryk for accent på en efterfølgende vokal, der 
får loven til at fremstå som meget usikker. Under alle omstændigheder kan den, hvis den 
virkelig har fundet sted, ikke være genetisk identisk med hverken Saussures lov i litauisk 
eller Dybos lov i slavisk. 

Det er påfaldende ved det oldprøjsiske materiale at en del ordformer hvis litauiske 
korrespondenser har rodbetoning, ikke optræder med længdestreg over hverken første 
eller andet led af en diftong. Eksempelvis er der over 100 belæg (inklusive 
bøjningsformer) af ordet deiws uden at det en eneste gang optræder med længdestreg. 
Denne omstændighed får Wijk, Stang og andre forskere til at antage at en efter deres 

                                                      
212 Dette er det traditionelle standpunkt; for henvisninger se Kortlandt 1974b: 299. Teksten hos 

Endzelīns 1943: 27 som Kortlandt henviser til, er dog efter min mening ikke entydig. Så vidt 
jeg kan se, siger Endzelīns kun at dobbeltkonsonant skrives efter korte vokaler, uden at udtale 
sig om hvad dette betyder for accentstedet (Endzelīns 1943: 23-24). 

213 Kortlandt 1974b: 299-300; herefter Derksen 1996: 16-17. 
214 Kortlandt 1974b: 302. 
215 Derksen 1996: 28. 
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mening oprindelig urbaltisk tematisk betoning er bevaret i oldprøjsisk216. Sammenhængen 
mellem manglende accenttegn i oldprøjsisk og de litauiske mobile paradigmer er klar: 

Gerade bei solchen Nomina, welche im Litauischen eine wechselnde Betonung 
haben, fehlt in Wills Enchiridion regelmässig das Akzentzeichen: deiws, -as, -an usw.; 
deinan; laucks, laukan; tautan; waix, waikan; ains; kaulan usw.217 

Disse ord har følgende korrespondenser i standardlitauisk: diẽvas (4); dienà (4); laũkas 
(4); tautà (4); vaĩkas (4); víenas (3); káulas (1). Til listen kunne muligvis føjes ord som 
deickton (~ lit. dáiktas (3), lett. daîkts, daîks218) og andre. Ganske vist er ikke alle Wijks 
eksempler lige gode (fx mener Illič-Svityč 1963: 27 at lit. laũkas oprindelig har haft ap. 2, 
og både lit. káulas (1) og lett. kaũls tyder på et urbaltisk rodbetonet paradigme), og som 
bekendt levner overleveringen af oldprøjsisk plads for temmelig mange fejlkilder, men en 
mulig interpretation af materialet kunne være at disse former i oldprøjsisk endnu var 
ubetonede, eller i hvert fald at den første stavelse var (prosodisk) markeret på en måde 
der adskilte den fra første stavelse af de oprindeligt rodbetonede paradigmer. En sådan 
tolkning er ikke langt fra Stangs opfattelse når han siger at „man denkt daher an die 
Möglichkeit einer dritten phonologischen Intonation, eines »Mitteltons«”219. 

Hvis denne type ordformer – som Wijk og Stang hævder – i oldprøjsisk var finalt 
betonet, ville man forvente at udlydende diftonger havde markering af længde (fx burde 
A.sg. af tauto (fra Elbingvokabularet) være †tautān osv.), men dette er mig bekendt ikke 
tilfældet. Naturligvis kunne man tænke sig mange mulige og sandsynlige forklaringer på 
dette forhold (fx at udlydende diftonger forkortedes i oldprøjsisk), men hvis man i stedet 
antog at disse former var fonologisk ubetonede, ville forklaringen være oplagt: såvel 
rodstavelsen som den udlydende stavelse var ubetonede og derfor aldrig forsynet med 
længdestreg. Det er altså ikke usandsynligt at oldprøjsisk – i lighed med lettisk, men i 
modsætning til litauisk – har bevaret en skelnen mellem urbaltiske rodbetonede og 
recessive ordformer. 

                                                      
216 Wijk 1923a: 74 med henvisninger til ældre litteratur; Stang 1966a: 144, 173. Skeptisk Endzelīns 

1943: 30-31. 
217 Wijk 1923a: 74. 
218 De lettiske former er citeret efter Endzelīns 1943: 258. 
219 Stang 1966a: 144, jf. s. 173. Også Wijk 1923a: 43 taler om „die altpreussische »dritte Intona-

tion«” (ud over akut og cirkumfleks). 
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5. Urslavisk 

5.1. Fonologisk 

Det urslaviske fonologiske system der anvendes i denne fremstilling, repræsenterer et 
sprogstadium som i en relativ kronologi placerer sig efter at de udlydende obstruenter er 
faldet væk, efter at Winters og Hirts love har virket, og efter at accentkurverne i de mobi-
le paradigmer er etableret; men før resultaterne af første, anden og tredje palatalisering er 
blevet fonologiseret, før *ei, *ai og *au er blevet monoftongiseret til hhv. *ī, *ē (*ī220) og 
*ū, og før Dybos og Stangs love har virket. 

Systemet består af tretten konsonantfonemer (*/p b t d k g s z x m n l r/) og fire vokal-
fonemer (*/a e i u/). Desuden kan en stavelse være markeret prosodisk på to måder, dels 
for længde (<¯>; mulig på et vilkårligt antal stavelser i en ordform), der står over for 
umarkeret korthed, dels for høj tone (<|>; mulig på højst én stavelse i en ordform), der 
står over for umarkeret lav tone (dog skrives her <|> foran ordformer der udelukkende 
består af stavelser med lav tone). Diftonger består af kort eller langt */a e i u/ plus */l r/ 
samt kort eller langt */a e/ plus */i u n/221. Diftonger med langt første led optræder ikke 
i ubetonede eller finale stavelser. Bemærk at det på dette sprogtrin funktionelt set er selve 
det vokaliske element der er relevant for systemet – *āR fungerer som *ā, *aR fungerer 
som *a. 

Det her anvendte notationssystem for urslavisk afviger temmelig kraftigt fra både den 
traditionelle notation og fra de overleverede slaviske sprogs ortografi. For at gøre det let-
tere at associere de her rekonstruerede urslaviske ordformer med de faktisk belagte en-
keltsproglige former, er hver rekonstruktion gengivet ikke blot i denne nye notation, men 
også (i kantede parenteser) i den traditionelle („fællesslaviske”222), altså fx m.N.sg. *xlˈāibu 
[xlbъ], f.N.sg. *gˈenā [ženà] osv. 

Notationen af vokalerne bygger videre på det forslag som Roman Jakobson har frem-
sat i sin ofte citerede artikel fra 1963 – også med hensyn til prosodien følger jeg Jakob-

                                                      
220 Udviklingen af *a til *ī i udlydende stavelser i bestemte kategorier (m.N.pl., ipv. 2.3.sg.) har 

efter min mening ingen sammenhæng med den urslaviske prosodi og vil i det følgende ikke 
blive behandlet nærmere. 

221 Anders Richardt Jørgensen har gjort mig opmærksom på at prs. 1.sg. af i-verber som *[lovjǫ̀] 
ikke kan repræsenteres direkte af *lauiˈan (der ville give *[lujǫ̀], jf. *[kujǫ̀] af *kauiˈan). Enten er 
formen *[lovjǫ̀] udlignet efter resten af paradigmet, eller også har den urslaviske form været 
*lauiiˈan. Eftersom den indoeuropæiske endelse jo vides at have haft to stavelser (*-eō), er den 
sidste mulighed nok mest sandsynlig. Bortfaldet af midterstavelsen må da være sket relativt 
sent, efter monoftongiseringen af antekonsonantisk *au til *ū. 

222 Om problemerne ved anvendelsen af termerne „urslavisk” og „fællesslavisk” se i øvrigt di-
skussionen hos Birnbaum 1970b; 1975: 1-5. 
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son, dog med den forskel at han opererer med et system hvor Dybos lov har virket. Det 
her anvendte vokalsystem har desuden en vis lighed med det vokalsystem som Rudolf 
Aitzetmüller kalder „urslavisch” i sin „Altbulgarische Grammatik” fra 1978. 

For fuldstændighedens skyld må det siges at det efter min mening – i hvert fald når 
fokus ikke i samme grad som her ligger på forhistorien til urslavisk – strengt taget ville 
være historisk rigtigst at anvende et notationssystem for urslavisk hvor første palatalise-
ring, men ikke anden og tredje palatalisering, har opnået fonologisk status, hvor i- og u-
diftongerne er blevet monoftongiseret, og hvor Dybos lov har virket. Det ville give sek-
sten konsonantfonemer (/p b t d k g č s z š ž x m n l r/), fem vokalfonemer (/a e i u y/; 
heraf er /y/ dog altid langt) og to prosodiske markører, længde over for korthed og høj 
tone over for lav tone. Diftonger ville udgøres af kort eller langt /a e i u/ efterfulgt af /l 
r/ samt kort eller langt /a e/ efterfulgt af /n/. Men netop fordi det centrale element i 
nærværende fremstilling er forhistorien til urslavisk, vil dette system altså ikke blive anvendt 
her. 

Som det altså fremgår af ovenstående, vil jeg i mine rekonstruktioner af urslaviske 
ordformer bruge et notationssystem der afviger noget fra det gængse. Der er flere grunde 
til at jeg vælger denne anderledes repræsentationsform: for det første ligger det her an-
vendte system efter min mening tættere på et sprogstadium der faktisk engang har eksi-
steret – i modsætning til det stærkt anakronistiske traditionelle „fællesslaviske” system. 
For det andet betyder den let arkaiserende notation at regelmæssigheden bag en del mor-
fofonemiske alternationer kommer til at stå klarere end det normalt er tilfældet. Som en 
sidegevinst er det her anvendte fonologiske og prosodiske system både langt simplere og 
mere systematisk end det traditionelle system. Det er i langt de fleste tilfælde muligt at 
derivere de traditionelle rekonstruktioner fra de her opstillede. 

Med hensyn til det første af de i forudgående afsnit nævnte punkter – at det traditio-
nelle system ikke repræsenterer et bestemt kronologisk trin, men snarere er en sammen-
sætning af forskellige sprogstadier – kan det være oplysende at kaste et blik på forholdene 
i de talrige oldrussiske låneord i litauisk, lettisk og finsk223. Her lånes de russiske reflekser 
af urslavisk *ā ē ī ū ai ei au an en [a ě i y ě i u ǫ ę] som lange vokaler mens reflekserne af *a e 
i u [o e ь ъ] lånes som korte vokaler, fx fi. luosa fra urruss. *lˈūžā (< ursl. *lˈūgiā [lűža] > russ. 
lúža), men fi. lusikka fra urruss. *lˈužikā (< ursl. *lˈugikā [lъ̀žьka] > russ. lóžka)224. Vigtige 
er også ord som fi. luokki fra urruss. *lˈōku (< ursl. *ˌlanku [lǫ̑kъ] > russ. lúk) fordi de viser 
at længden var bevaret efter den specifikt østslaviske udvikling af ursl. *an [ǫ] til urruss. *ō 
(> russ. u). Også i lån til litauisk og lettisk optræder de oprindelige nasalvokaler *an en [ǫ 

                                                      
223 Se Kiparsky 1963: 75-84, Stang 1957: 52-55. 
224 Ifølge Adam Hyllested (mundtligt) skyldes den korte finale vokal i de finske ord internt finske 

forhold og siger ikke noget om kvantiteten af udlydende vokaler i urrussisk. 
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ę] uden nasal. Hvis lit. sũdas, lett. sùods og lit. rdas var lånt fra urslavisk, ville man forvente 
at finde en nasal i ordets første stavelse eftersom de urslaviske former har været hhv. 
m.N.sg. *sándu [sǫdъ] og *ˌrendu [rędъ] – nasalen er endnu bevaret i polsk sąd, rząd. De 
faktisk forefundne litauiske former viser tydeligt at kilden har været et senere sprogtrin 
med karakteristiske østslaviske træk, jf. oldruss. sudъ og rjadъ. 

Således må urslavisk uden tvivl have besiddet kvantitative oppositioner, ikke kun i 
betonet stilling, men overalt i ordet – et forhold der ikke fremgår af den traditionelle 
notation hvor de lange vokaler [a ě i y] står over for de korte [o e ь ъ], og hvor former som 
*iˈāgadā anakronistisk gengives *„jàgoda”225. Et andet eksempel på en anakronisme er 
ansættelsen af en form som „nesémъ” med „long rising” e for „the end of the Proto-
Slavonic period”226. Et urslavisk langt *ē kan kun reflekteres som ě i enkeltsprogene, og 
når vi har refleks af *e, må der være tale om en enkeltsproglig forlængelse. 

En konsekvens af at bruge et notationssystem hvor Dybos lov endnu ikke har virket, 
er at der ved selve notationen ikke tages stilling i diskussionen om hvorvidt denne lov – 
som det hævdes af de fleste forskere – faktisk er urslavisk, eller om den – som Garde 
mener at kunne påvise – kun har fundet sted i øst- og sydslavisk, men ikke i 
vestslavisk227. I det følgende vil der dog blive gået ud fra at Dybos lov har virket i alle 
slaviske sprog. 

Det her anvendte notationssystem er ikke i stand til at gengive det urslaviske udgangs-
punkt for former som štok. f.N.sg. tráva, russ. travá, tj. tráva; štok. prs. 3.sg. pȃšē, russ. 
pášet, tj. páše, dvs. rødder med lang monoftong der tilhører ap. b. Til denne kategori kan 
det siges at de i de hele taget volder tilhængere af Dybos lov problemer – ord med lang 
monoftong der ikke tilhører ap. c, burde have akut rodbetoning og således ap. a (se § 
5.3.6). Eftersom der ved disse ord ofte er tale om lån eller åbenbart sene dannelser, bør 
de dog efter min mening ikke tillægges afgørende værdi. I øvrigt er kombinationen af 
lang monoftong og ap. b faktisk mulig ved i-verber der nedstammer fra indoeuropæiske 
kausativer og iterativer (se § 5.2.2) – her er rodbetoningen resultat af en sen tilbagetræk-
ning. 

Bemærk at det her anvendte prosodiske system ikke – som det traditionelle system – 
omfatter fonologiske stavelsesintonationer. Forskellen i urslavisk på (i traditionelle 
termer) akutte, neoakutte og cirkumflekse stavelser (fx m.N.sg. *[ča̋sъ], f.N.sg. *[ko ̋rva] : 
m.N.sg. *[bòbъ], *[bérstъ] : *[bȍgъ], *[vȏlsъ], jf. čak. (Novi) čȁs, krȁva : bȍb, brést : bȏg, vlȃs) går 
efter min mening tilbage til en modsætning mellem lang betonet stavelse, kort betonet 
stavelse og ubetonet stavelse (dvs. *kˈēsu, *kˈāruā : *bˈabu, *bˈarstu : *ˌbagu, *ˌualsu). Når de 

                                                      
225 Således fx Arumaa 1964: 197; jf. Stang 1957: 41 med henvisninger. 
226 Vermeer 1984: 363. 
227 Se herom Garde 1976: 16-17, 288-294; kritik af Gardes hypotese kan ses hos fx Kortlandt 

1978a: 76-80. 
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urslaviske fonologisk ubetonede (recessivt accentuerede) former står i forbindelse med 
klitika eller fonologisk betonede ord, realiseres de som ubetonede (fx *ˌnā zeiman [nȃ zimǫ] 
> russ. ná zimu, čak. nȁ zīmu; *zeiman sˈi [zimǫ́ sь] > russ. zimús’ (sekundært zímus’), štok. 
zìmūs228. Det er sværere i det belagte slaviske materiale at påvise sammensætninger af 
fonologisk betonede og recessive ordformer, men jf. fx belý grudi (ursl. *bˈailū grandī [bělỳ 
grǫdi]) i de russiske bylinakvad229. 

5.2. Morfologisk 

5.2.1. Nominer 

Stort set alle urslaviske nominer kan accentologisk deriveres fra et system bestående af 
to accentparadigmer: et rodbetonet (her kaldet ap. I) og et mobilt (her kaldet ap. II). 
Accentparadigme I blev på et senere stadium, sandsynligvis endnu i urslavisk, splittet op i 
to – oprindeligt komplementært fordelte – accentparadigmer, alt efter rodstavelsens 
kvantitet. Rødder med lang stavelse forblev rodbetonede (og kaldes hos Stang ap. a), men 
i rødder med kort stavelse skete der – som følge af Dybos lov (se § 5.3.6) – en 
fremrykning af accenten til den umiddelbart efter roden følgende stavelse (Stangs ap. b). 
Denne opsplitning omfattede ikke ap. II (Stangs ap. c). 

Først en oversigt over de nominale paradigmer230: 

                                                      
228 Formerne er citeret efter Dolobko 1927: 690-691. Det russiske udtryk zimús’ er ifølge Dal’ 

typiske for nordlige og vestlige dialekter (se Dal’ 1880: 682 hvor også betoningsvarianten 
zímus’ er angivet). 

229 Se Jakobson 1963: 161. 
230 Paradigmerne er opstillet på grundlag af rekonstruktionerne i Stang 1957, Dybo 1981 og Dy-

bo, Zamjatina & Nikolaev 1990. 
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ā-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. uˈīlnā [vь̋lna] galuˈā [golvà] 
A.sg. uˈīlnan [vь̋lnǫ] ˌgaluan [gȏlvǫ] 
G.sg. uˈīlnū [vь̋lny] galuˈū [golvỳ] 
D.sg. uˈīlnai [vь̋lně] ˌgaluai [gȏlvě] 
I.sg. uˈīlnan [vь̋lnǫ] galuˈan [golvǫ̀] 
L.sg. uˈīlna [vь̋lně] galuˈai [golv] 
N.A.du. uˈīlna [vь̋lně] ˌgaluai [gȏlvě] 
N.pl. uˈīlnū [vь̋lny] ˌgaluū [gȏlvy] 
A.pl. uˈīlnū [vь̋lny] ˌgaluū [gȏlvy] 
G.pl. ˌuilnu [vь̑lnъ] (?) galuˈu [gólvъ] 
D.pl. uˈīlnāmu [vь̋lnamъ] galuˈāmu [golva̋mъ] 
I.pl. uˈīlnāmī [vь̋lnami] galuˈāmī [golva̋mi] 
L.pl. uˈīlnāxu [vь̋lnaxъ] galuˈāxu [golva̋xъ] 

o-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. dˈūmu [dy ̋mъ] ˌlangu [lǫ̑gъ] 
A.sg. dˈūmu [dy ̋mъ] ˌlangu [lǫ̑gъ] 
n.N.A.sg. lˈēta [lto] ˌāia [jȃje] 
G.sg. dˈūmā [dy ̋ma] ˌlangā [lǫ̑ga] 
D.sg. dˈūmau [dy ̋mu] ˌlangau [lǫ̑gu] 
I.sg. dˈūmami [dy ̋momь] ˌlangami [lǫ̑gomь] 
L.sg. dˈūmai [dy ̋mě] ˌlangai [lǫ̑ʒě] 
N.A.du. dˈūmā [dy ̋ma] ˌlangā [lǫ̑ga] 
N.pl. dˈūmai [dy ̋mi] ˌlangai [lǫ̑ʒi] 
A.pl. dˈūmū [dy ̋my] ˌlangū [lǫ̑gy] 
n.N.A.sg. lˈētā [lta] āiˈā [jajà] 
G.pl. ˌdūmu [dy ̑mъ] (?) langˈu [lǫ́gъ] 
D.pl. dˈūmamu [dy ̋momъ] langˈamu [lǫgòmъ] 
I.pl. dˈūmū [dy ̋my] ˌlangū [lǫ̑gy] 
L.pl. dˈūmaixu [dy ̋měxъ] langˈaixu [lǫʒxъ] 
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i-stammer 
 ap. I ap.II 
N.sg. nˈīti [nı ̋tь] ˌzuēri [zvrь] 
A.sg. nˈīti [nı ̋tь] ˌzuēri [zvrь] 
G.sg. nˈītei [nı ̋ti] ˌzuērei [zvri] 
D.sg. nˈītei [nı ̋ti] ˌzuērei [zvri] 
I.sg. nˈītimi [nı ̋tьmь] zuērˈimi [zvěrь̀mь] 
L.sg. nˈītei [nı ̋ti] zuērˈei [zvěrì] 
N.A.du. nˈītī [nı ̋ti] ˌzuērī [zvri] 
N.pl. nˈītī/-iie [nı ̋ti/-ьje] ˌzuērī/-iie [zvri/-ьje] 
A.pl. nˈītī [nı ̋ti] ˌzuērī [zvri] 
G.pl. nˈītiiu [nı ̋tьjь] zuērˈiiu [zvěrь̀jь] 
D.pl. nˈītimu [nı ̋tьmъ] zuērˈimu [zvěrь̀mъ] 
I.pl. nˈītimī [nı ̋tьmi] zuērˈimī [zvěrьmì] 
L.pl. nˈītixu [nı ̋tьxъ] zuērˈixu [zvěrь̀xъ] 

u-stammer 
 ap. I ap. II 
N.sg. ˈīlu [ı ̋lъ] ˌsūnu [sy ̑nъ] 
A.sg. ˈīlu [ı ̋lъ] ˌsūnu [sy ̑nъ] 
G.sg. ˈīlau [ı ̋lu] ˌsūnau [sy ̑nu] 
D.sg. ˈīlauei [ı ̋lovi] ˌsūnauei [sy ̑novi] 
I.sg. ˈīlumi [ı ̋lъmь] sūnˈumi [synъ̀mь] 
L.sg. ˈīlau [ı ̋lu] sūnˈau [synù] 
N.A.du. ˈīlū [ı ̋ly] ˌsūnū [sy ̑ny] 
N.pl. ˈīlaue [ı ̋love] ˌsūnaue [sy ̑nove] 
A.pl. ˈīlū [ı ̋ly] ˌsūnū [sy ̑ny] 
G.pl. ˈīlauu [ı ̋lovъ] sūnˈauu [synòvъ] 
D.pl. ˈīlumu [ı ̋lъmъ] sūnˈumu [synъ̀mъ] 
I.pl. ˈīlumī [ı ̋lъmi] sūnˈumī [synъmì] 
L.pl. ˈīluxu [ı ̋lъxъ] sūnˈuxu [synъ̀xъ] 

Ved konsonantstammer med ap. I som ursl. N.sg. *mˈātī [ma̋ti], A.sg. *mˈāteri [ma̋terь] 
har der efter al sandsynlighed været fast rodbetoning i alle former. Ved mobile ord som 
duktˈī [dъt’ì], A.sg. *ˌdukteri [dъ̏t’erь], G.sg. *ˌduktere [dъ̏t’ere] (ap. II) er de sikre 
enkeltsproglige belæg for sparsomme til at det vil være forsvarligt at opstille et helt 
accentparadigme. 

For en analyse af de slaviske mobile paradigmer og deres oprindelse se § 5.3.3. 
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5.2.2. Verber 

5.2.2.1. Præsens af e-verber 

Eftersom det inden for det slaviske verbalsystem er præsens af de rent tematiske 
verber der klarest lader sig analysere i slavisk og lettest kan sammenlignes med 
forholdene i baltisk, vil jeg i første omgang behandle denne kategori. Som i nominerne 
fandtes der i urslavisk også i verbernes præsens et rodbetonet og et mobilt paradigme. 
Det rodbetonede paradigme delte sig senere, ved virkningerne af Dybos lov i ord med 
kort rodstavelse, i to paradigmer. Dog er det i præsens af verber med ap. I tilsyneladende 
kun én form – 1.sg. – der har undergået Dybos lov og dermed er tematisk betonet. I 
resten af formerne har Dybos lov enten ikke virket, eller også har Stangs lov ført til 
genetablering af rodbetoningen (se hertil § 5.3.6). Accentkurverne i de rodbetonede 
verber med akut rod er i de slaviske sprog bevaret intakte. I verber med ap. II har Dybos 
lov forårsaget en accentfremrykning fra temavokalen til den egentlige endelse, men her 
betyder den senere tilbagetrækning fra reducerede vokaler at de fleste former i de slaviske 
sprog atter optræder med tematisk betoning. 

De to urslaviske accentparadigmer, det rodbetonede ap. I (der bliver til de senere ap. a 
og b) og det mobile ap. II (der bliver til ap. c) har i tematiske verber haft følgende 
udseende: 

 ap. I ap. II 
1.sg. lˈēzan [lzǫ] milzˈan [mьlzǫ̀]231 
2.sg. lˈēzexei [lzeši] milzˈexei [mьlzešì] 
3.sg. lˈēzeti [lzetь] milzˈeti [mьlzètь] 
1.pl. lˈēzemu [lzemъ] milzˈemu [mьlzèmь] 
2.pl. lˈēzete [lzete] milzˈete [mьlzetè] 
3.pl. lˈēzanti [lzǫtь] milzˈanti [mьlzǫ́tь] 

Den umiddelbart mest plausible historiske forklaring på disse to accentparadigmers 
opståen må være den samme som ved nominerne, nemlig at ap. I reflekterer et 
indoeuropæisk rodbetonet paradigme (typen *bʰér-e-ti) mens ap. II går tilbage til et 
tematisk betonet paradigme (typen *(s)tud-é-ti). At de her anførte eksempler på de to 
paradigmetyper også faktisk ser ud til at stemme overens med en sådan fordeling (fuldtrin 
i roden og rodbetoning i *lˈēzeti [lzetь] over for nultrin og tematisk betoning i milzˈeti 
[mьlzètь]), er dog sandsynligvis et tilfælde – i hvert fald tilhører i slavisk langt de fleste rent 
tematiske verber med fuldtrin i roden ap. II232. Da der dog også kun er få eksempler på e-

                                                      

 

231 Med hensyn til varianten *ˌmilzan [mь̑lzǫ] se nedenfor i nærværende §. 
232 Nogle få e-verber med fuldtrin i roden og infinitiv på -ati har i štokavisk rodbetoning, fx 3.sg. 

bȅrē, pȅrē, žȅnē. Selv om denne accentuering finder støtte i tjekkisk (og til dels slovakisk, der dog 
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verber med nultrin i roden og ap. I (Dybo nævner 7 verber: *uˈīrgeti [vь̋ržetь], *iˈudeti 
[jьdètь]; *mˈineti [mь̀netь] *dˈumeti [dъ̀metь], *gˈimeti [žь̀metь], *ˈimeti [jь̀metь], *kˈineti [čь̀netь]233), 
kunne noget tyde på at der i slavisk er en tendens til at rent tematiske verber får ap. II. 
En sådan tendens er inden for slavisk ganske forståelig eftersom je- og ne-verber ved 
rødder der udlyder på konsonant, altid har ap. I (muligvis på grund af en lydlov, se 
slutningen af § 5.3.5). Det som de rent tematiske e-verber prosodisk har været markeret 
for i modsætning til je- og ne-verberne, er deres mulighed for at optræde med ap. c. Denne 
omstændighed har medført at ap. c her har bredt sig ud over sit oprindelige domæne. 

Den traditionelle ansættelse af prs. 1.sg. i det urslaviske ap. II som *milzˈan [mьlzǫ̀] 
bliver af Stang og Moskvaskolen draget i tvivl – de mener at den i visse oldrussiske 
tekster og bulgarske dialekter, samt muligvis i slovincisk, belagte recessive betoning, der 
viser tilbage til ursl. *ˌmilzan [mь̑lzǫ], er den oprindelige234. Dog skal det siges at valget af 
den recessive form som den oprindelige sker med henvisning til Stangs princip for slavisk 
om at „marginal end-stress in one form presupposes stress on the 1st syllable and falling 
intonation in another form of the same word”235. Dette „princip” er dog efter min me-
ning snarere det overfladiske resultat af en lydlig udvikling end det er selve princippet bag 
mobiliteten, således som Stang mener. Den hypotese om en grundlæggende lydlig 
udvikling af de indoeuropæiske tematisk betonede paradigmer til urslaviske mobile 
paradigmer der vil blive opstillet i § 5.3.3, forudsiger endebetoning som den lydrette 
refleks i 1.sg. Dette harmonerer med de mere udbredte østslaviske og bulgarske former 
med endebetoning. Hvordan den recessive accentuering kan være opstået, ligger ikke helt 
lige for. Muligvis er den opstået som en (dialektal?) variant ved overførelsen af nasalen 
fra aor. 1.sg. til prs. 1.sg., altså ved den tilføjelse af *-n (< ie. *-m) til *-ā (< ie. *-ō) der må 
ligge til grund for urslavisk *-an [-ǫ]236. 

5.2.2.2. Præsens af i-verber 

Ved i-verberne gør den uklare udviklingshistorie bag det stammedannende element 
ansættelsen af de tidlige urslaviske former noget usikker. Det indoeuropæiske 

                                                      
også har varianter der peger på ursl. ap. II), regnes den normalt – på grund af čakavisk, bul-
garsk og østslavisk der samstemmende viser tilbage til urslavisk ap. II – for sekundær; se fx 
Leskien 1914: 516; Stang 1957: 117. Her vil denne betoning ikke blive undersøgt nærmere, 
men det må konstateres at det er påfaldende at man i štokavisk, tjekkisk og delvis slovakisk 
finder en accentuering der – ifølge de regler der vil blive opstillet i § 5.3.3 – svarer til den ud 
fra de indoeuropæiske grundformer forventede. 

233 Dybo 1979: 50, 52; 1981: 203, 208. 
234 Stang 1957: 109-112; Dybo 1962: 10-15. 
235 Stang 1957: 100. 
236 For kronologien ved ie. *-ō > førsl. *-ā i forhold til tilføjelsen af nasalen se Aitzetmüller 1978: 

176. 
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udgangspunkt kan der dog næppe være tvivl om. Præsens af kausativer og iterativer 
indeholdt et stammedannende element *-ée- mens denominativer var dannet ved *-e-é-. 
Visse forskere afviser at den indoeuropæiske sekvens *-ee- er lydret reflekteret i det 
urslaviske *[-i-] som vi ser i fx russ. prs. 3.sg. sádit, štok. sȃdī osv. Brugmann, og med ham 
også fx Wijk og Meillet, mener at man som lydret refleks af ie. *-ee- ville forvente ursl. 
†[-ьje-] som i prs. 3.sg. *[vь̏jetь] (< ie. *u̯éih₁-e-ti > lit. 1.sg. vejù) og i-stammernes m.N.pl. 
*[gȍstьje] < ie. *gʰost-ées (jf. ved. agnáyaḥ). Det slaviske *[-i-] må gå tilbage til denominativer 
til i-stammerne237 eller til en „atematisk” udgave af stammeformansen *-ee-, nemlig ie. 
*-ī-238. Hypotesen om en udvikling af ie. *-ee- til ursl. *[-i-] er ifølge Wijk „sogar mehr als 
unerweislich, sie ist unannehmbar”239. Derimod mener Rasmussen – efter min mening 
med rette – at der faktisk ikke er noget der modsiger denne udvikling i hvert fald i medial 
position, sandynligvis gennem det stadium *-iie- [-ьje-] som kan ses i de ovenfor nævnte 
former240. Desuden er der ikke meget i de andre indoeuropæiske sprog der tyder på 
eksistensen af et sådant atematisk ī-suffiks241, så i det følgende vil udviklingen ie. *-ee- > 
*[-i-] i indlyd blive betragtet som regelmæssig. Dette åbner mulighed for – i lighed med 
Diels242, men i modsætning til Brugmann, Meillet og Wijk – at se den slaviske 
accentuering som en direkte refleks af den indoeuropæiske accents placering på enten det 
første eller det andet e i sekvensen *-ee-. 

Det må her indskydes at i-verber med akut rodbetoning (ap. a) kan have en anden 
kilde, nemlig som deverbativer af akrostatiske præsentier, typen ie. prs. 3.sg. *su̯ṓp-e-ti (> 
lat. sōpiō sōpīre, oldisl. sǿfa)243. Et slavisk eksempel herpå kunne være *uˈādiieti [va̋ditь] af ie. 
*u̯ṓdʰ-e-ti, også i gr. ὠθέω244. Desuden kommer verber med ap. a fra rodstrukturer der 
kunne udløse Hirts lov, fx *stˈāuiieti [sta̋vitь] < ie. *stoh₂-ée-ti, jf. ungav. -stāiiā, oldpers. 
-astāyam245. Eftersom altså nogle verber med ap. a kan have haft rodbetoning allerede i 
indoeuropæisk, og andre på grund af Hirts lov ikke afslører det gamle accentsted, vil 
disse verber i det følgende ikke blive nærmere behandlet. 

For verber med ikkeakut rod må man konstatere at en del påvirkninger på tværs af 
accentparadigmerne i slavisk har medført at den accentologiske fordeling af de tre typer i-
verber (kausativer, iterativer og denominativer) er noget uklar. Diels’ hypotese – at 

                                                      
237 Brugmann 1896: 244, 266-267. 
238 Meillet 1917: 191; herefter Wijk 1918: 2. 
239 Wijk 1918: 1 med kritik af Diels 1909: 82-101. 
240 Rasmussen 1985: 217. 
241 For de latinske ī-verber se Sihler 1995: 537-538 (regelmæssig udvikling af ie. *-e/o- i -

præsentier og *-i-e- i denominativer til i-stammer). 
242 Diels 1909: 101. 
243 For en analyse af denne type verber se Rasmussen 1989: 146-149. 
244 LIV: 601; Rasmussen 1985: 218; 1989: 147. 
245 LIV: 537; Rasmussen 1985: 218. 
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indoeuropæiske deverbativer giver typen štok. prs. 3.sg. sȃdī, vȍzī (ursl. *[sáditь], *[vòzitь], 
begge ap. b) mens denominativer giver typen trúbī (ursl. *[trǫbítь], ap. c) – accepteres af 
blandt andre Vaillant246. Wijk er enig i at deverbativer har ap. b i slavisk og at dette 
skyldes den oprindelige betoning af stammevokalen hvorfra der skete en tilbagetrækning 
af accenten, men han mener at denominativernes valg af accentparadigme afhænger af 
grundordets paradigme – ap. b optræder ved afledninger af substantiver med ap. b (fx prs. 
3.sg. *[žènitь] til f.N.sg. *[ženà]), og tilsvarende er denominativer med ap. c afledt af 
substantiver med ap. c (fx prs. 3.sg. *[gostítь] til m.N.sg. *[gȍstь])247. Dette forhold gør det 
for Wijk klart at denominativernes accentuering – imod Diels – ikke har noget med 
betoningen af det ie. *-eé- at gøre248. I denominativer med ap. b har accenten altså ifølge 
Wijk oprindelig ligget på det stammedannende element, og en tilbagetrækning a la Stangs 
lov har givet os det belagte paradigme; i ap. c er det derimod Saussures lov der ved 
ikkeakutte rødder har ført til konstant tematisk betoning i de slaviske sprog249. 

Stang mener ud fra en gennemgang af det slaviske materiale at den urslaviske 
fordeling af i-verberne var den at kausativer havde ap. c, iterativer havde ap. b og 
denominativer havde ap. b eller c i overensstemmelse med deres grundord250. 

Moskvaskolen er enig med den klassiske accentologi og Stang i at iterativerne har ap. 
b, og at denominativer til mobilt accentuerede substantiver har ap. c – men for kausativer 
og denominativer til tematisk accentuerede substantiver ansættes endnu et accent-
paradigme, kaldet b₂ (til forskel fra iterativernes ap. b₁). Ifølge Moskvaskolen er ap. b₁ i de 
slaviske sprog reflekteret som et klassisk ap. b-verbum, hvor den urslaviske Stangs lov gav 
accenttilbagetrækning i alle præsensformer undtagen 1.sg. Derimod undergår ap. b₂ ikke 
Stangs lov, men har forskellige accentkurver i forskellige førslaviske dialektområder – der 
vel at mærke ikke falder sammen med den traditionelle inddeling af de slaviske sprog i 
sydslavisk, østslavisk og vestslavisk, men netop først og fremmest bestemmes af hvilke 
betingelser der her udløser accenttilbagetrækningen, og af reflekserne af det såkaldte ap. d 
i nominerne (se § 3.4)251. 

                                                      

250

246 Diels 1909: 101; Vaillant 1966: 437-438, 518-520; jf. også Kolesov 1979: 129 der gør opmærk-
som på „отглагольные *vodˈeeš’i > *vodˈȋš’i > вω̋дишь при отыменных *gosteˈeš’i > *gostˈı ̋š’i > 
гости́шь” [„deverbativerne *vodˈeeš’i > *vodˈȋš’i > [russ. dial.] vôdiš’ over for denominativerne 
*gosteˈeš’i > *gostˈı ̋š’i > [russ.] gostíš’”]. 

247 Wijk 1918: 12. 
248 „Wenn Diels aber zur Erklärung der Betonung [der Denominativa] an ai. devayáti erinnert, so 

verliert er allen Grund unter den Füßen” (Wijk 1918: 8). 
249 Wijk 1918: 7. 

 Stang 1952; 1957: 113. 
251 Bulatova, Dybo & Nikolaev 1988; Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 109-159; jf. også Leh-

feldt 1993: 21-25. 
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Der ser altså ud til at tegne sig følgende billede: ap. b finder vi med sikkerhed i den 
mest udprægede deverbative gruppe, iterativerne, mens ap. c i hvert fald kendetegner 
verber der er afledt af mobile substantiver. Imellem disse to grupper ligger dels 
denominativerne til substantiver med ap. b, dels kausativerne, der ser ud til at kunne 
tilhøre begge accentparadigmer. Det må her bemærkes at kausativernes deverbative 
karakter er langt mindre tydelig end iterativernes, jf. fx prs. 3.sg. ursl. *mariiˈeti [morítь] der 
både kan tolkes som kausativ til *mˈirieti [mь̀rjetь]252 og som denominativ til *ˌmaru 
[mȍrъ]253. Efter min mening afspejler denne usikkerhed hos sprogforskerne om visse 
verbers tilhørsforhold til den ene eller anden kategori en tilsvarende usikkerhed hos 
sprogbrugerne – og det er denne usikkerhed der har ført til en sammenblanding af de 
oprindelige forhold og en analogisk overgang af gamle kausativer som *marˈiieti til 
denominativtypen *mariiˈeti. Ved denominativer til b-substantiver kan den delvise 
overgang fra det oprindelige ap. c til ap. b skyldes en sammenkædning af det verbale 
paradigme med det nominale. Dette var jo i senere slavisk kendetegnet ved neoakut på 
roden i nogle former over for tematisk betoning i andre, dvs. inden for verberne lignede 
det ap. b mere end det lignede ap. c. Det er muligt at fx Moskvaskolen har ret i at de 
slaviske sprog tyder på en anden fordeling end den man ud fra klassiske indoeuropæiske 
rekonstruktioner ville forvente, men der er efter min mening i så fald tale om analogiske 
omstruktureringer og ikke om en prosodisk forskel på kausativernes og iterativernes 
*[i]254. 

Jeg antager altså at den oprindelige urslaviske situation i overensstemmelse med Diels’ 
konklusion kan eksemplificeres ved følgende verber: 

(1) Kausativ: 3.sg. *sādˈiieti [sáditь] (> štok. sȃdī, čak. (Novi) sád, russ. sádit; af ie. *sod-ée-
ti > ved. 3.pl. sādáyante, got. 3.sg. satjiþ); 

(2) iterativ: 3.sg. *uazˈiieti [vòzitь] (> štok. vȍzī, čak. (ČDL) vȍzi, russ. vózit; af ie. 
*u̯oĝʰ-ée-ti > ved. vāháyati, got. wagjan, gr. ὀχέοµαι); 

(3) denominativ: *duariiˈeti [dvorítь] (> štok. dvòrī, čak. (ČDL) dvorĩ, russ. (vo)dvorít; for 
typen jf. ie. *deu̯-e-é-ti > ved. devayáti). 

                                                      
252 Således LIV: 396 der sidestiller det slaviske ord med (atharva)ved. māráyati. 
253 Således Vasmer 1955: 158: „Ableitung von mor”. 
254 Imod Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 120. 
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Konjugationen af i-verberne har i urslavisk været således: 

 ap. I ap. II ap. III 
1.sg. stˈāuiian [sta̋vjǫ] sādiiˈan [sadjǫ̀] trambiiˈan [trǫbjǫ̀] 
2.sg. stˈāuiiexei [sta̋viši] sādˈiiexei [sádiši] trambiiˈexei [trǫbišì] 
3.sg. stˈāuiieti [sta̋vitь] sādˈiieti [sáditь] trambiiˈeti [trǫbítь] 
1.pl. stˈāuiiemu [sta̋vimъ] sādˈiiemu [sádimъ] trambiiˈemu [trǫbímъ] 
2.pl. stˈāuiiete [sta̋vite] sādˈiiete [sádite] trambiiˈete [trǫbitè] 
3.pl. stˈāuiienti [sta̋vętь] sādˈiienti [sádętь] trambiiˈenti [trǫbę́tь] 

Udviklingen fra de ældre urslaviske former frem til det traditionelt rekonstruerede sent 
fællesslaviske sprogtrin har sandsynligvis været som følger (her repræsenteret ved 
verbernes 3.sg.)255: 

 ap. I ap. II ap. III 
1. urslavisk stˈāuiieti sādˈiieti trambiiˈeti 
2. Dybos lov stˈāuiieti sādˈiieti/sādiiˈeti256 trambiietˈi 
3. kontraktion og Stangs lov sta̋vitь sáditь trǫbítь 

Bemærk at den slaviske neoakut i typen 3.sg. *sādˈiieti [sáditь] (< ie. *sod-ée-ti med 
vokalforlængelse i slavisk via Winters lov, se § 5.3.1) viser at der oprindelig har været 
betoning på det stammedannende element – urslavisk rodbetoning ville have givet ursl. 
†sˈādiieti [sa̋ditь] med „gammel” akut. Neoakutten kan altså her kun være opstået ved 
tilbagetrækning. 

Som jeg håber det står klart af de forudgående afsnit, kan de prosodiske forhold i de 
slaviske i-verber uden store anstrengelser deriveres fra det traditionelle indoeuropæiske 
system uden at man behøver at antage yderligere prosodiske faktorer for hverken 
indoeuropæisk eller slavisk. Denne konklusion fjerner et vigtigt element i Moskvaskolens 
argumentation for at indføre endnu en binær prosodisk størrelse, valens, i disse 
sprogsystemer. Dette vil vise sig vigtigt for afgørelsen af spørgsmålet om de slaviske og 
baltiske accentueringssystemers arkaiske eller (fælles) innovatoriske karakter (se § 6.3). 

5.2.2.3. Aorist 

Hvis man ser bort fra 2.3.sg. – hvis to betoningsformer, rodbetonet og mobil, vil blive 
behandlet længere nede i nærværende § – kan alle tematiske aorister føres tilbage til et 
urslavisk rodbetonet paradigme (ap. I). Senere undergår verber med kort rodstavelse 

                                                      
255 En lignende forklaringsmodel ved hjælp af Dybos lov kan ses hos Rasmussen 1985: 218-219, 

der dog for iterativerne ansætter rodbetoning som udgangspunkt. 
256 Spørgsmålet om hvorvidt Dybos lov har virket til mediale korte stavelser, vil blive behandlet i 

§ 5.3.6. 
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Dybos lov, og derved bliver ap. I splittet i to paradigmer i de slaviske sprog (ap. a og b). 
Eftersom den tematiske aorist uden for 2.3.sg. kun dannes til en halv snes e-verber, der 
næsten alle er karakteriseret ved at have ap. I i præsens (hvorimod verber med ap. II i 
præsens danner sigmatisk aorist)257, og til ne-verber med rodudlydende konsonant, der jo i 
præsens kun kender det immobile paradigme, er det ikke overraskende at man i den 
tematiske aorist kun finder rodbetoning. Dette viser at det accentuelle udgangspunkt for 
både præsens og aorist, i hvert fald i disse verber, har været det samme. 

Også i den sigmatiske aorist – der jo kan dannes både til verber med ap. I og II i 
præsens – finder vi kun ét accentparadigme, det rodbetonede, uafhængigt af verbets 
accentuering i præsens. Eksempelvis danner det immobile prs. 3.sg. *ˈimeti [jь̀metь] en aor. 
1.sg. *ˈensu [ję́sъ], og til det mobile *pinˈeti [pьnètь] dannes *pˈensu [pę́sъ]. Immobile verber 
med lang rodstavelse i infinitiv (af typen inf. *gˈēntei [žę̋ti], prs. 3.sg. *gˈineti [žь̀netь]) danner 
som forventet aor. 1.sg. *gˈēnsu [žę̋sъ]. Udgangspunktet for den slaviske sigmatiske aorist 
ser altså ud til at være rodbetoning. Dette stemmer godt overens med det indoeuropæiske 
udgangspunkt hvor både formerne med langtrin (singularis indikativ aktiv) og formerne 
med fuldtrin (øvrige former) normalt rekonstrueres med rodbetoning258, i øvrigt på trods 
af manglende belæg af accentuerede former i vedisk259. Man skal dog være varsom med 
den slaviske rodaccentuering – det er ikke umuligt at de hyppige konsonantforenklinger 
før suffikset *-s- har ført til prosodiske ændringer i ordformerne (se slutningen af § 5.3.5). 

De sigmatiske aoristformer til verber med kort (ikkeakut) rodstavelse i infinitiv 
rekonstrueres af Dybo med tematisk accentuering, altså 1.sg. *[nsъ], 1.pl. *[něsòmъ], 2.pl. 
*[něstè], 3.pl. *[něsę̀]260. Denne accentuering tyder på et oprindeligt rodbetonet paradigme 
(som er bevaret ved verber med lang rod i infinitiv, fx aor. 1.sg. *grˈūsu [gry ̋sъ] osv. til prs. 
3.sg. *grūzˈeti [gryzètь], jf. inf. *grˈūstei [gry ̋sti]) der som følge af Dybos lov blev tematisk 
betonet. Men Dybos lov burde ikke kunne udløses af en form som 2.pl. *nˈēste, hvor den 
betonede stavelse jo var lang og dermed akut. 

Før man begynder at drage vidtrækkende konsekvenser af dette forhold – og taget for 
pålydende tyder disse former faktisk på at indoeuropæiske lange monoftonger giver 

                                                      
257 Bulatova, Dybo & Zaliznjak 1983: 49. Anders Richardt Jørgensen gør mig dog opmærksom 

på 3 mulige undtagelser (her nævnt i deres præsensform): *pāsˈeti [pasètь], *arstˈeti [orstètь] og 
*trensˈeti [tręsètь], der alle optælles i listen over verber som danner tematisk aorist, hos Vaillant 
1948: 239. Hos Dybo 2000a: 554, 552, 553 antages disse verber at have dannet sigmatisk ao-
rist. 

258 Se fx LIV: 21. 
259 I Whitney 1879: 318 anføres det at den eneste belagte accentuerede injunktivform er med. 

1.sg. váṁsi med rodbetoning. De indiske grammatikere hævder at accenten kan ligge på enten 
roden eller endelsen. 

260 Dybo 2000a: 551-553. 
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slavisk cirkumfleks tone261, og dermed at fonologiseringen af akutte og cirkumflekse 
toner var sket allerede da laryngalerne faldt bort og bevirkede erstatningsforlængelse af en 
forudgående vokal262 – må man tage to omstændigheder i betragtning. For det første er 
det kun få slaviske sprog der bidrager til disse rekonstruktioner (Dybo anfører moderne 
štokavisk, oldserbisk, oldkajkavisk og middelbulgarsk, altså forholdsvis nært beslægtede 
dialekter263). For det andet er de relevante former kun i meget begrænset omfang bevaret 
(for rødder på obstruent har štokavisk således kun bevaret den gamle struktur i to verber, 
1.sg. rȉjeh og (ìz-)nijeh)264. Der kunne her være sket en koordinering af aoristens accentsted 
med accentstedet i præsens, altså prs. 1.sg. *nesˈan, 1.pl. *nesˈemu medførte en analogisk 
overgang af aor. 1.sg. *nˈēsu, 1.pl. *nˈēsamu til *nēsˈu [nsъ], *nēsˈamu [něsòmъ]. Verber som 
prs. 1.sg. grūzˈeti [gryzètь] med bevaret akut rodbetoning i aor. 1.sg. *grˈūsu [gry ̋sъ] blev ikke 
inddraget i denne analogi eftersom de kunne støtte sig til andre former i paradigmet der 
også havde betonet lang rodstavelse, først og fremmest l-ptc. *grˈūzlu [gry ̋zlъ]. 

Hidtil i denne fremstilling er aor. 2.3.sg. ikke blevet behandlet. Det skyldes at disse to 
former – der i slavisk altid er identiske – i mange tilfælde er løsrevet fra resten af 
aoristparadigmet. Mange verber danner således sigmatisk aorist i 1.sg. og 1.2.3.pl., men 
tematisk aorist i 2.3.sg. (fx 1.sg. *grˈūsu [gry ̋sъ], 2.3.sg. *ˌgrūze [gry ̑ze], 1.pl. *grˈūsamu [gry ̋zomъ], 
2.pl. grˈūste [gry ̋ste], 3.pl. grˈūsen [gry ̋sę]. Og i 2.3.sg. er der faktisk 2 forskellige 
betoningsmuligheder (ud over den der afgøres af rodstavelsens kvantitet og dermed 
eventuelle udløsning af Dybos lov): rodbetonet og recessiv. Den rodbetonede aor. 2.3.sg. 
finder vi i verber der i præsens har ap. I (fx aor. 2.3.sg. lˈēze [lze] til prs. 3.sg. lˈēzeti [lzetь]), 
og tilsvarende finder vi recessiv betoning i aorist hvis verbets præsens har ap. II (jf. 
ovenstående 2.3.sg. *ˌgrūze [gry ̑ze] til prs. 3.sg. *grūzˈeti [gryzètь])265. Stang mener i de 
recessivt accentuerede former at kunne se resterne af en gammel rodbetoning i præsens 
singularis af det mobile paradigme, altså førsl. „*plȅtǫ, *plȅteši, *plȅtetь, *pletemò/mъ̀, *pletetè, 
*pletǫtь̀”266. Efter Stangs mening er det ikke udelukket at denne mobilitet i de tematiske 
stammer går tilbage til indoeuropæisk og således repræsenterer en arkaisme over for den 
vediske bhárati-type med fast rodbetoning267. Denne opfattelse stemmer godt overens 
med Stangs syn på det nominale system hvor den slaviske (og baltiske) mobilitet også i de 
tematiske stammer ses som en konservativ bevarelse af et indoeuropæisk fænomen der 

                                                      
261 Dette er netop Leidenskolens påstand, se Kortlandt 1975: 20-24; 1985: 113. 
262 Disse to konsekvenser er ikke forenelige med det her fremsatte syn på det urslaviske fonem-

system der indebærer at lange betonede monoftonger altid har den accentuering som traditio-
nelt kaldes akut. 

263 Dybo 2000a: 551-553. 
264 Leskien 1914: 547-548. 
265 Se fx Dybo 1962: 15. 
266 Stang 1957: 129. 
267 Stang 1957: 178-179. 
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blot er forsvundet i de andre indoeuropæiske sprog (se § 6.3). Jeg er dog af en noget 
anden opfattelse idet jeg anser den recessive betoning for at gå tilbage til indoeuropæisk 
tematisk betoning – se § 5.3.3 for en fortolkning af den slaviske recessive betoning af aor. 
2.3.sg. i indoeuropæisk perspektiv. 

5.3. Slaviske innovationer i forhold til indoeuropæisk 

5.3.1. Winters lov268 

I sin artikel fra 1978 hævder Winter at den nyfundne lydlov gælder for såvel baltisk 
som slavisk, og med samme formulering i de to sproggrene: vokaler forlænges før 
indoeuropæiske stemte uaspirerede klusiler. Vi har i slavisk eksempelvis: 

ursl. ie. andre ie. sprog 
*ēd- [ěd-] *h₁ed- ved. ádmi, lat. edō 
*sēdē- [sědě-] *sed-eh₁- lat. sedeō 
*ˌnāgu [nȃgъ] *nogʷ-ó-s jf. got. naqaþs 

Der foreligger dog en del eksempler der taler imod Winters lov i den oprindelige 
formulering, fx ursl. *pˈadu [pòdъ] (< ie. *pód-o-m); *uadˈā [vodà] (← ie. *u̯ód-r̥). Langt 
størstedelen af disse tilfælde kan dog klassificeres som regelmæssige hvis man accepterer 
enten Shintani-Rasmussens eller Matasović’ præcisering af Winters lov (se § 4.1.3.1 
ovenfor; Shintani-Rasmussen: forlængelse kun i prætonisk stavelse, Matasović: forlængel-
se kun i lukket stavelse). Det er svært at afgøre hvilken af de to ekstra konditionerings-
regler der er den rigtige. Dels er der kun er et relativt begrænset materiale at bedømme ud 
fra, dels har en stor del af eksemplerne (heriblandt de to ovenfor anførte) en sådan form 
at de både forklares af Shintani-Rasmussens og af Matasović’ hypotese. Mig bekendt er 
„metatonien” i den slaviske komparativ (se § 5.3.5, især fodn. 308) ikke blevet inddraget 
som bevismateriale i diskussionen om Winters lov. Her synes vokaler at blive forlænget 
selv hvis de var betonede hvilket udgør et argument imod Shintani-Rasmussens hypotese. 

Bemærk at der også i slavisk, ligesom vi så det i baltisk, er eksempler på manglende 
forlængelse når den stemte uaspirerede konsonant følges af en sonant, fx ursl. *ˈagni [ògnь] 
(jf. ved. agníḥ). I andre tilfælde er der dog tilsyneladende sket forlængelse på trods af en 
efterfølgende sonant, fx i *ˈāgnen [ja̋gnę] (< ie. *h₂agʷnos > gr. ἀγνός, lat. agnus). Hvad der 
har konditioneret de to forskellige resultater, er uvist. 

                                                      
268 Se også behandlingen af denne lov i § 4.1.3.1 under baltisk. Visse generelle bemærkninger 

fremsat dér vil ikke blive gentaget i nærværende §. Bemærk at de enkeltsproglige slaviske be-
læg for Winters lov for overskuelighedens skyld er samlet til sidst i denne §. 
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De urslaviske rekonstruktioner i denne § bygger på følgende enkeltsproglige materiale: 

• ursl. *ēd- [ěd-] > oldksl. jasti, prs. 1.sg. jamь; štok. jȅsti, ȉjem (ekavisk jȇm); čak. (Novi) 
jȉst, jín; sln. jẹ́sti, jẹ́m; russ. ést’, ém; tjk. jísti, jím; slk. jesť, jem; 

• ursl. *sēdē- [sědě-] > oldksl. sěděti, prs. 1.sg. sěždǫ; štok. sjèdjeti, sjèdīm; čak. (Novi) sidȉt, 
sidín; sln. sedẹ́ti, sedím; russ. sidét’, sižú; tjk. seděti, sedím; slk. sedieť, sedí. I østslavisk er 
der i dette ord sket assimilation af *sědě-, *sědi- til *sidě-, *sidi- (jf. ukr. sydíty, sydžú, 
hvideruss. sidźéć, sidžú269). Den korte rodvokal i tjekkisk (der foreligger allerede i 
oldtjekkisk) mentes allerede før opdagelsen af Winters lov at være analogisk efter 
ležeti (< ursl. *legˈētei [leža̋ti] < ie. *legʰ-)270; 

• ursl. *ˌnāgu [nȃgъ]: se nedenfor i § 5.3.2; 
• ursl. *pˈadu [pòdъ] > štok. pȍd; čak. (Novi) pȍd; sln. pȍd; russ. pód; 
• ursl. *uadˈā [vodà] > oldksl. voda; štok. vòda; čak. (Novi) vodȁ; sln. vóda; russ. vodá; tjk. 

voda; slk. voda; 
• ursl. *ˈagni [ògnь] > oldksl. ogńь; štok. òganj; čak. (Novi) ogáń; sln. ógenj; russ. ogón’; tjk. 

oheň; slk. oheň; 
• ursl. *ˈāgnen [ja̋gnę] > oldksl. agnę; štok. jȁgnje; sln. jágnje; ukr. jahńá; tjk. jehňe; slk. jahňa. 

5.3.2. Hirts lov271 

Den under gennemgangen af baltiske innovationer beskrevne accenttilbagetræknings-
lov til „lange” stavelser, Hirts lov, menes af de fleste forskere der accepterer den for 
litauisk, også at gælde for slavisk. De eksempler der synes at vise Hirts lov i slavisk, har i 
indoeuropæisk indeholdt en konsonantisk laryngal i første stavelse. 

ursl. ie. andre ie. sprog 
*grˈīuā [grı ̋va] *gʷrih₃u̯-áh₂ ved. grīv 
*dˈūmu [dy ̋mъ] *dʰuh-mó-s ved. dhūmáḥ, gr. θῡµός 
*dˈīlgu [dь̋lgъ] *dl ̥hgʰ-ó-s ved. dīrgháḥ, gr. δολιχός 
*pˈīlnu [pь̋lnъ] *pl ̥h₁-nó-s ved. pūrṇáḥ 

Hvis man ser på de ord der vides at have haft indoeuropæisk lang vokal af 
ikkelaryngalisk oprindelse, eller som har slavisk lang vokal på grund af Winters lov, eller 

                                                      
269 Se Vasmer 1955: 622. 
270 Således fx Machek 1997: 539. For interferens mellem disse samme leksemer i germansk se 

LIV: 466, fodn. 7 (got. sitan for †sitjan er nok analogisk efter ligan). Den oldtjekkiske form bru-
ges af Gercenberg 1981: 132 som argument imod Winters lov (jf. § 4.1.3.1). 

271 Se § 4.1.3.2 for en præsentation af forskningshistorien. Bemærk at de enkeltsproglige slaviske 
belæg for Hirts lov for overskuelighedens skyld er samlet til sidst i denne §. 
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som i indoeuropæisk har indeholdt en vokalisk laryngal, ser der ud til ikke at have fundet 
Hirtsk tilbagetrækning sted272: 

ursl. ie. andre ie. sprog 
*ˌzuēri [zvrь] *ĝʰu̯ēr- gr. θήρ 
*ˌnāgu [nȃgъ] *nogʷ-ó-s jf. got. naqaþs 
*ˌiaunu [jȗnъ] „*h₂eu̯ə₃n-ó-s”273 jf. ved. yúvā 

Meget sigende er også den forskellige accentuering af slaviske infinitiver. Det 
syllabiske element af laryngalholdige rødder kan have følgende strukturer274: 

rodstruktur infinitiv 

eRə 
*gertˈei [žertì] (< ie. *gʷerə₃-t-ḗ) 
*dertˈei [dertì] (< ie. *derə-t-ḗ)  

R̥h 
*tˈīrtei [tь̋rti] (< ie. *tr̥h₁-t-ḗ) 
*gˈīrtei [žь̋rti] (< ie. *gʷr̥h-t-ḗi) 

eh 
*dˈātei [da̋ti] (< ie. *doh₃-t-ḗ) 
*bˈūtei [by ̋ti] (< ie. *bʰuh₂-t-ḗ) 

oRh 
*kˈāltei [ko ̋lti] (< ie. *kl ̥-kolh-tḗ) 
*bˈārtei [bo ̋rti] (< ie. *bʰr̥-bʰorh-tḗi) 

Den sidste kategori, med o-vokalisme og konsonantisk laryngal, går på samme måde 
som de i § 4.1.3.2 nævnte lettiske infinitiver tilbage til indoeuropæiske reduplicerede 
intensiver hvor eventuelle laryngaler ikke vokaliseres. 

En række undtagelser udgøres af l-participier som ursl. *ˌdālu [dȃlъ], *ˌpīlu [pȋlъ], *ˌbūlu 
[by ̑lъ] osv. hvor Hirts lov mod forventning ikke har virket. Disse participier har 
sandsynligvis overtaget accentueringen af aor. 3.sg. *ˌdā [dȃ], *ˌpī [pȋ], *ˌbū [by ̑] osv. (der dog 
også må regnes for sekundær, se § 5.3.5). 

Det er altså ud fra det slaviske materiale muligt at formulere Hirts lov som en 
accenttilbagetrækning til stavelser der indeholder en konsonantisk laryngal. I den relative 
kronologi må Hirts lov ligge før mobilitetens opståen. I modsat fald ville en form som ie. 
*u̯ih-ró-s give ursl. †ˌuīru, altså en recessivt accentueret form, hvilket ikke er tilfældet. Hirts 
lov forløber uafhængigt af Winters lov, og lovenes indbyrdes kronologi kan altså ikke slås 
fast. 

                                                      
272 Det gamle rodnomen *ˌzuēri [zvrь] analyseres hos Larsson 1999: 62-64. 
273 Se Rasmussen 1985: 177-178. 
274 Efter Rasmussen 1985: 184-196; Dybo 1981: 235-236, 249. 
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De urslaviske rekonstruktioner i denne § bygger på følgende enkeltsproglige materiale: 

• ursl. *grˈīuā [grı ̋va] > štok. grȉva; čak. (Novi) grȉva; sln. gríva, A. grívo; russ. gríva; tjk. 
hříva; 

• ursl. *dˈūmu [dy ̋mъ] > štok. dȉm, G. dȉma; čak. (Novi) dím, G. dȉma; sln. dȉm, G. díma; i 
russisk er dým sekundært overgået til det mobile paradigme275; 

• ursl. *dˈīlgu [dь̋lgъ] > štok. dȕg, f. dȕga, n. dȕgo; čak. (Novi) dȕg, f. dȕga, n. dȕgo; tjk. adv. 
dlouho; slk. dlho; i russisk viser dólog, f. dolgá, n. dólgo overgang til ap. c276; 

• ursl. *pˈīlnu [pь̋lnъ] > štok. pȕn, f. pȕna, n. pȕno; čak. (Novi) pún, f. pȕna, n. pȕno, slk. 
plno; igen ser vi i russ. pólon, f. polná, n. pólno, såvel som i tjk. plno, overgang til ap. c; 

• ursl. *ˌzuēri [zvrь] > štok. zvȉjer; čak. (ČDL) zvȋr; sln. zvẹ̑r, G. zverȋ; russ. zvér’, G. 
zvérja, G.pl. zveréj; tjk. zvěř; slk. zver; 

• ursl. *ˌnāgu [nȃgъ] > štok. nȃg; sln. nȃg, f. nága277; russ. nág, f. nagá, n. nágo; tjk. nah; slk. 
adv. naho278; 

• ursl. *ˌiaunu [jȗnъ] > štok. jȗn; ældre og dialektalt sln. jȗn, f. júna279; russ. jún, f. juná, 
n. júno; tjk. poet. jun280; 

• de urslaviske infinitiver *gertˈei [žertì], *dertˈei [dertì], *tˈīrtei [tь̋rti], *gˈīrtei [žь̋rti], *dˈātei 
[da̋ti], *bˈūtei [by ̋ti], *kˈāltei [ko ̋lti], *bˈārtei [bo ̋rti] er citeret efter Dybo 1981: 235-236, 
249; 

• ursl. *ˌdālu [dȃlъ] > russ. dál, f. dalá, n. dálo; štok. dȁo, dála; čak. (Novi) dȃl, dālȁ, dȃlo; 
ursl. *ˌpīlu [pȋlъ] > russ. píl, pilá, pílo; štok. pȉo, píla; čak. (Novi) pȍ-pīl, po-pīlȁ; ursl. 
*ˌbūlu [by ̑lъ] > russ. býl, bylá, býlo; štok. bȉo, bíla; čak. (Novi) bȋl, bīlȁ, bȋlo; 

• ursl. aor. 3.sg. *ˌdā [dȃ] > štok. dȃ; *ˌpī [pȋ] > štok. pȋ; *ˌbū [by ̑] > štok. bȋ. 

                                                      
275 Dog tillader Avanesov 1983: 137 G.pl. dýmov i poetisk tale. 
276 Jf. dog adverbiet zadólgo der tyder på oprindelig rodbetoning, ikke recessiv betoning; se også 

Kolesov 1972: 207. I øvrigt kan den afvigende accentuering i russisk af dette og det følgende 
ord forklares ud fra en intern tendens, se Zaliznjak 1985: 291: „В XVI-XVII вв. 
обнаруживается заметная тенденция к снятию этого различия” [„I det 16. og 17. århund-
rede kan man observere en mærkbar tendens til at udligne denne forskel”], dvs. forskellen 
mellem de ubestemte former af ap. a og c. Denne forskel kommer i russisk – hvor kun den 
gamle nominativform er bevaret af de ubestemte adjektiver – alene til udtryk i femininum der 
i ap. a oprindeligt var rodbetonet (fx ursl. *kˈēistā [čı ̋sta]), i ap. c tematisk betonet (ursl. *gīuˈā 
[živà]). 

277 De slovenske former efter Trubačëv 1995: 71 (der citerer Pleteršnik). 
278 Kolesov 1972: 209 ansætter, på grundlag af serbisk nȃg, nága, nágo, čak. nág, nāgȁ, nāgȍ, som jeg 

ikke har kunnet verificere, og visse oldrussiske former, ap. b for dette ord. Det oldrussiske ma-
teriale synes dog tvetydigt, og leksemet tilskrives da også af Zaliznjak 1985: 138 ap. c. 

279 De slovenske former efter Trubačëv 1981: 195 (der citerer Pleteršnik). 
280 Machek 1971: 232. 
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5.3.3. Mobilitet 

Paradigmerne i §§ 5.2.1-5.2.2 viser at der i urslavisk har eksisteret komplicerede 
accentalternationer inden for både de substantiviske og verbale mobile paradigmer. Hvis 
vi i første omgang holder os til nominerne, kan vi se at mobiliteten består af en alterna-
tion mellem recessivt betonede former og former der (før Dybos lov) er tematisk eller 
finalt betonede. Det ser ved første øjekast ud til at man ud fra et slavisk synspunkt ikke 
kan bestemme accentueringen af de ikkerecessive ordformer: tematisk betonede former 
ville under alle omstændigheder undergå Dybos lov og blive finalt betonede. Dog viser 
f.D.I.L.pl. tematisk betoning (ursl. *galuˈāmu [golva̋mъ], *galuˈāmī [golva̋mi], *galuˈāxu [golva̋xъ], 
jf. čak. (Novi) gorán, gorȁmi, gorȁh; sln. goràm, gorȃmi, goràh; russ. golovám, golovámi, golováx) og 
siger således måske noget om de oprindelige forhold i de mobile paradigmer. 
Spørgsmålet er om disse former er oprindelige eller sekundære. Stang – der jo ikke 
arbejder med Dybos lov – antager at den accentuering som den slaviske recessive accen-
tuering alternerer med i de mobile paradigmer, er final. Dermed kommer den tematiske 
betoning i f.D.I.L.pl. af ap. c til at udgøre et problem – Stang forventer marginal 
endebetoning som i litauisk og regner de slaviske former for at være analogiske efter ap. 
b281. Moskvaskolen accepterer Stangs påstand om at de ikkerecessive former af de mobile 
paradigmer har været finalt betonede, men afviser at den tematiske betoning i f.D.I.L.pl. 
er analogisk. Der er tale om det lydlige resultat af Hirts lov: 

Подробный разбор условий, при которых в а.п. c появляется предконечное 
акутовое ударение или сохраняется конечное ударение, приводит к выводу, что 
акцентные кривые а.п. c, в которых наблюдается устойчивое акутовое ударение 
на элементе, предшествующем окончанию, являются закономерной модифика-
цией ее „нормальных” кривых, возникшей в результате действия закона 
Хирта282 
[En detaljeret analyse af de betingelser under hvilke der i ap. c enten opstår akut 
accentuering af næstsidste stavelse eller den finale betoning bevares, fører frem til at 
accentkurverne i ap. c – i hvilke vi finder konstant akut betoning af det element der 
går forud for endelsen – er en lydret modifikation, opstået som resultat af Hirts lov, 
af paradigmets „normale” kurver] 

Eftersom f.I.L.pl. har final betoning i litauisk (galvomìs, galvosè), må der ifølge 
Moskvaskolen her – hvis altså Hirts lov skal regnes for baltoslavisk – antages at have 
fundet analogisk udligning sted283. 

De slaviske mobile accentparadigmer nedstammer fra indoeuropæiske tematisk beto-
nede paradigmer – accenten lå altså fra start af på *ā-elementet. Eftersom vi hverken 
skulle forvente tilbagetrækning eller fremskydning fra en lang (dvs. „akut”) monoftong, 

                                                      
281 Stang 1957: 62-63. 
282 Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 74, jf. s. 51-52 og Kortlandt 1977: 321-322. 
283 Dybo 1981: 39. 
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er der, så vidt jeg kan se, ingen grund til at antage at accenten ikke hele tiden har ligget 
dér hvor den endnu ligger i slavisk. De former i o-, u- og i-stammerne der normalt 
rekonstrueres som finalt betonede, har altså formodentlig – ligesom de tilsvarende fomer 
endnu er det i ā-stammerne – oprindeligt været tematisk betonede og først med Dybos 
lov fået final betoning. For en forklaring af de ovennævnte litauiske formers 
accentuering, der også efter min mening må være sekundære, se § 4.1.3.3. 

I ordformer med disyllabiske endelser finder vi i de mobile paradigmer en klar 
overvægt af tematisk betonede former. Foruden de netop behandlede f.D.L.pl. gælder det 
m.D.pl. *langˈamu [lǫgòmъ], L.pl. *langˈaixu [lǫʒxъ]; i-stammernes I.sg. *zuērˈimi [zvěrь̀mь], 
G.pl. *zvērˈiiu [zvěrь̀jь], D.pl. *zvērˈimu [zvěrь̀mъ], I.pl. *zvērˈimī [zvěrьmì], L.pl. *zvērˈixu 
[zvěrь̀xъ]; samt de tilsvarende former i u-stammerne. Tilsvarende i de mobile e-verbers 
præsens – her består alle endelser undtagen 1.sg. af to stavelser, og de er alle betonede. 
Accentueringen af m.I.sg. *ˌlangami [lǫ̑gomь] må skyldes indflydelse fra de øvrige recessivt 
accentuerede former i m.sg. Jeg kan heller ikke finde nogen lydlig forklaring på 
rodbetoningen i u-stammernes D.sg. *ˌsūnauei [sy ̑novi] og N.pl. *ˌsūnaue [sy ̯nove], men på 
grund af u-stammernes sammenblanding med o-stammerne allerede på et tidligt tidspunkt 
i slavisk, er det meget sandsynligt at accentueringen af disse former er overtaget fra o-
stammerne. Bemærk at også eksemplerne med medial diftong, m.L.pl. *langˈaixu [lǫʒxъ] 
og prs. 3.pl. *milzˈanti [mьlzǫ́tь], viser tematisk betoning. 

Når endelsen består af en lang monoftong, er det slaviske materiale ikke lige så gen-
nemskueligt. I f.N.sg. *galuˈā, G.sg. *galuˈū [galvỳ], n.N.A.pl. *āiˈā [jajà] og prs. 1.sg. *milzˈan 
[mьlzǫ̀] (se hertil § 5.2.2.1) har vi tematisk betoning, men i f.N.A.pl. *ˌgaluū [gȏlvy] og 
m.G.sg. *ˌlangā finder vi recessiv betoning. Et blik på de indoeuropæiske udgangspunkter 
for endelserne viser dog hvad der har konditioneret de forskellige resultater: oprindeligt 
monosyllabiske laryngalholdige eller oprindeligt langvokaliske endelser (f.N.sg. *-ah₂, 
G.sg. *-ah₂-s, n.N.A.pl. *-ah₂ og prs. 1.sg. *-ō) vedbliver at være accentuerede hvorimod 
disyllabiske endelser med kontraktioner (f.N.pl. *-ah₂-as, A.pl. *-ah₂-m ̥s og m.G.sg. *-o-at) 
mister deres betoning og giver urslaviske recessivt accentuerede ordformer. 

Former med final (i-, u- eller sonantisk) diftong viser temmelig entydigt recessiv 
betoning. Det gælder f.A.sg. *ˌgaluan [gȏlvǫ], D.sg. *ˌgaluai [gȏlvě], N.A.du. *ˌgaluai [gȏlvě]; 
m.D.sg. *ˌlangau [lǫ̑gu], Lsg. *ˌlangai [lǫ̑ʒě], N.pl. *ˌlangai [lǫ̑ʒi], A.pl. *ˌlangū [lǫ̑gy]; i-
stammernes G.D.sg. *ˌzuērei [zvri]; u-st. G.sg. *ˌsūnau [sy ̑nu]. Undtagelser udgøres af L.sg. i 
ā-, i- og u-stammerne, *galuˈai [golv], *zuērˈei [zvěrì], sūnˈau [synù]. I disse tre tilfælde er det 
sandsynligt at endelsen har været en tidligt førslavisk lang diftong, altså *-āi (< ie. *-ah₂-, 
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se § 2.3.1), *-ēi (< ie. *-ē)284 og *-āu (< ie. *„-ēu̯”285). I m.I.pl., der i slavisk fremviser både 
recessiv og tematisk betoning, antager Stang at den tematisk betonede variant er den 
oprindelige286. Eftersom den indoeuropæiske endelse her sandsynligvis har været *-ōs og 
altså indeholdt en lang diftong allerede i indoeuropæisk, ser den ud til at bekræfte at 
oprindeligt lange diftonger giver urslavisk tematisk betoning. 

I G.pl. af o- og ā-stammerne finder vi ursl. *-u [-ъ] og tematisk betoning – i 
indoeuropæisk har endelserne været henholdsvis *-o-ōm (eller *-ōm) og *-ah₂-ōm. Begge de 
oprindeligt disyllabiske endelser ville – ud fra det ovenfor konstaterede om andre 
kontraktionsprodukters reflekser i slavisk – forventes at give ordformer med recessiv 
accentuering. Hvis ikke den indoeuropæiske endelse for m.G.pl. var et monosyllabisk 
*-ōm, er en mulighed (ganske vist ad hoc) at *-o-ōm med to ens vokaler kontraheredes 
tidligere end hiatforbindelser af *o og *e (som i m.D.sg. *-o-e, N.pl. *-o-es) og således, da 
mobiliteten opstod, allerede var faldet sammen med de oprindelige lange diftonger (som i 
i-st. L.sg. *-ē). I så fald ville den tematiske betoning i maskulinum være lydret (og 
femininumformens accentuering kunne være analogisk herefter). En sådan antagelse er 
dog noget spekulativ. I G.pl. af i- og u- stammerne svarer den tematiske betoning til 
forventningerne. 

Eksempler på endelser der indeholder kort monoftong, er N.sg. af o-, i- og u-
stammerne, henholdsvis *ˌlangu [lǫ̑gъ] (< ie. *-os), *ˌzvēri [zvrь] (< ie. *-is) og *ˌsūnu [sy ̑nъ] (< 
ie. *-us), der alle viser recessiv betoning. Ligeledes i aor. 2.3.sg. *ˌgrūze [gry ̑ze] der må 
antages at gå tilbage til ie. 2.sg. *-e-s og 3.sg. *-e-t. I neutra kommer den urslaviske endelse 
i N.A.sg. *-a [-o] (der er ubetonet i det mobile paradigme, fx ursl. *ˌāia [jȃje]) enten direkte 
af ie. *-om eller fra det pronominale *-od. Forholdene her er omdiskuterede og 
komplicerede, men for os er det først og fremmest vigtigt at konstatere at begge endelser 
– efter hvad vi har set i det netop gennemgåede – ville forventes at give den faktisk belagt 
recessive betoning. 

Hvis vi går ud fra et sprogtrin i forhistorien til slavisk hvor intervokaliske laryngaler 
var forsvundet, men hvor der endnu ikke var sket kontraktion af stammemærke plus 
endelse i ā- og o-stammerne (dvs. af *-ahV-, *-oV-), kan vi ud fra det slaviske materiale 
formulere en førslavisk lydlov: ordformer med accent på vokaler i hiat eller på korte 
monoftonger eller diftonger i ordets sidste stavelse får recessiv accentuering. Ordfomer 
med accent på mediale korte og lange monoftonger og diftonger i ikkehiatisk position og 
på finale lange monoftonger og diftonger forbliver tematisk betonede. 

                                                      
284 Også infinitivmærket *-ei [-i] menes at være L.sg. af en i-stamme. Det er således helt i overens-

stemmelse med forventningerne at vi her finder tematisk betoning, undtagen i de tilfælde hvor 
Hirts lov har virket. 

285 Se fodn. 150. 
286 Stang 1957: 73. 
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5.3.4. Stavelsesintonationer 

Som bekendt fremviser de slaviske sprog stærkt divergerende reflekser af de urslaviske 
prosodiske forhold. Af prosodiske træk finder man i enkeltsprogene distinktivt accent-
sted, distinktiv kvantitet og distinktiv tone samt forskellige kombinationer heraf. Alle dis-
se distinktive prosodiske træk i enkeltsprogene reflekterer forskellige aspekter af det 
urslaviske prosodiske system. 

Makedonsk og polsk fremviser ingen af distinktionerne; tjekkisk og slovakisk har dis-
tinktiv kvantitet; russisk, ukrainsk, hviderussisk og bulgarsk har distinktivt accentsted; 
štokavisk har distinktivt accentsted og kvantitet287; det samme gælder for slovincisk; ča-
kavisk og slovensk fremviser alle tre distinktioner. 

Normalt ansætter man et urslavisk prosodisk system med distinktion mellem betonede 
og ubetonede stavelser (med én betonet stavelse i hvert ord), mellem lange og korte vo-
kaler, og i betonede stavelser mellem cirkumfleks, akut og neoakut tone. I nærværende 
fremstilling har jeg anvendt en analyse af urslavisk der forudsætter at lange monoftonger 
og diftonger endnu ikke er forkortet, og at Dybos og Stangs love endnu ikke har virket. 
Grunden til at jeg har valgt at repræsentere urslavisk ved et ældre sprogstadium end det 
traditionelle, er at jeg derved håber at kunne undgå i de urslaviske rekonstruktioner at 
fonologisere dialektale, ikkeursproglige fænomener. Som eksempel på en sådan „fejlfono-
logisering” inden for fonologien kan nævnes at 2. palatalisering i den traditionelle notati-
on gengives som om den var gennemført i urslavisk, fx *[cělъ], *[cьrky] osv. (> oldbulg. 
cělъ, crьky). Dog viser de oldrussiske birkebarkindskrifter fra Novgorod (og visse moderne 
nordvestrussiske dialekter) med reflekser som kěle, kьrky at denne palatalisering ikke var 
urslavisk288. Også inden for prosodien er der en tendens til at lade de „urslaviske” rekon-
struktioner inkludere udviklinger der er åbenlyst enkeltsproglige (jf. § 5.1). 

Afskaffelsen af distinktive toner i det urslaviske fonemsystem kræver at der skelnes 
mellem korte og lange diftonger. Der er kun ganske få positive indicier på at forkortelsen 
af lange diftonger (og dermed fonologiseringen af toner) først er sket enkeltsprogligt (og 
ikke ursprogligt); jf. dog det velkendte tilfælde hvor likvidmetatese i ordets forlyd ser ud 
til direkte at reflektere en kvantitativ modsætning (dvs. *āR : *aR), fx po. radło (< ursl. 
*ˈārdla [o ̋rdlo]) : (po)rost : (< *ˌarstu [ȏrstъ])289. Det er først og fremmest på grund af de yderst 
heterogene enkeltsproglige reflekser af de urslaviske prosodiske forhold at det synes at 
være metodisk rigtigere at opstille et system som vi er sikre på har eksisteret (altså med 
kvantitative modsætninger også i diftongiske forbindelser), end et system (med modsæt-

                                                      
287 En sådan tolkning forudsætter at man regner stigende tone på én stavelse for at være udtryk 

for accent på den efterfølgende stavelse, jf. fx Garde 1968: 150-154. 
288 Se Zaliznjak 1995: 37-38 med henvisninger. 
289 Dette fænomen gælder hele det slaviske sprogområde undtagen sydslavisk og centralslovakisk, 

se Jakobson 1952: 443-446; 1963: 155; skeptisk Mathiassen 1970: 329-330. 
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ning mellem akut, cirkumfleks og neoakut tone) der ganske vist sammenfatter nogle se-
nere udviklinger, men af samme grund også risikerer ikke blot at blive anakronistisk, men 
også at inkludere ikkeursproglige udviklinger. Der er ingen tvivl om at der på et tidspunkt 
i slaviskens historie har eksisteret lange diftonger, opstået dels af oprindelige lange dif-
tonger, dels af de indoeuropæiske forbindelser *VRə, *VRh, *R̥h, dels i forbindelserne 
*VRD, *R̥D (Winters lov). De lange diftonger er i urslavisk blevet forkortet i ubetonet 
stilling og i ordets sidste stavelse uden at det har medført yderligere ændringer i det 
prosodiske system. 

Der er to mulige grunde til at ansætte distinktive toner i urslavisk. For det første ville 
en forkortelse af de lange diftonger føre til en fonologisering af tonerne, men en sådan 
forkortelse kan ikke påvises. For det andet er det tænkeligt at metatoniske processer kun-
ne føre til opståelsen af lange monoftonger med cirkumfleks tone, der kun ved denne 
tone ville være adskilt fra lange monoftonger med den umarkerede akutte tone. Det po-
stuleres ofte at der har eksisteret lange cirkumflekse monoftonger i urslavisk, men de 
fremførte kategorier kan afvises som ikkeursproglige. Se hertil § 5.3.5. 

Efter min mening har alle stavelser i en given urslavisk ordform – bortset fra ubeto-
nede og finale diftonger der altid var korte – kunnet være markeret for længde. Dertil har 
der været én eller ingen stavelser der var markeret for høj tone. Hvis der ikke var nogen 
høje toner i en ordform, var denne ordform underliggende ubetonet („recessivt” accen-
tueret, under visse omstændigheder realiseret med ikkefonologisk lav tone på første sta-
velse290). Hvis der var én høj tone, var ordformen underliggende betonet („ortoton”). 
Om der i den fonetiske realisering har været en forskel i tonegangen på lange og korte 
diftonger, er ikke usandsynligt, men dog af sekundær vigtighed for vores fonologiske ana-
lyse. 

5.3.5. Metatoni 

Wijk tilskrev metatoni (udskiftning af én tone med en anden) stor betydning i slavisk. 
Han mente at: 

Das in seinen Grundzügen so einfache Intonationssystem des Baltischen und Slavi-
schen ist viel verwickelter geworden durch die Metatonien, welche hauptsächlich im 
Slavischen eine grosse Rolle spielen, aber auch für das Baltische nicht ohne 
Bedeutung sind291 

Hans første eksempel, ursl. *ˌuarnu [vȏrnъ] (> russ. vóron; jf. lit. var̃nas (4)) med 
cirkumfleks tone over for *uˈārnā [vo ̋rna] (> russ. voróna; jf. lit. várna (1)) med akut tone, ser 
isoleret betragtet ganske rigtigt ud til at være et eksempel på baltisk-slavisk metatoni. 

                                                      
290 Se hertil beskrivelsen i Jakobson 1963: 159. 
291 Wijk 1923a: 130. 
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Sandsynligvis går *ˌuarnu : *uˈārnā (eller i det mindste mønstret til sådanne dannelser292) 
dog tilbage til en indoeuropæisk vṛddhi-dannelse, og der er altså her tale om en kvantitativ 
forskel. Ursl. *ˌuarnu [vȏrnъ] : *uˈārnā [vo ̋rna] er således ikke et eksempel på metatoni i den 
forstand at én tone er blevet skiftet ud med en anden, men resultatet af en kvantitativ 
alternation der går tilbage til indoeuropæisk. 

Jeg vil her ikke behandle den slaviske „neocirkumfleks” der af Stang er blevet vist at 
være et internt slovensk-čakavisk anliggende293. Derimod finder vi reflekser af den 
såkaldte „neoakut” i de fleste slaviske sprog. Undtagen i i-verberne (hvorom se ovenfor § 
5.2.2.2) går stavelser med refleks af neoakut tilbage til førslaviske – og i det her anvendte 
system også urslaviske – korte betonede stavelser (dvs. korte diftonger og vokaler). Med 
hensyn til spørgsmålet om hvorvidt neoakutten er en direkte eller indirekte refleks af 
korte betonede stavelser, dvs. om accentueringen af prs. 3.sg. russ. dial. môžeš294 går 
direkte tilbage til ursl. *mˈagexei eller har været gennem et stadium *možˈeši (Dybos lov) 
med efterfølgende tilbagetrækning til *[mòžeši] (Stangs lov), se §§ 5.3.6 og 5.3.7295. Hvis 
neoakutten er en direkte refleks af korte betonede stavelser, er her ikke tale om metatoni, 
men ganske simpelt om den lydrette udvikling af denne type stavelser. Hvis neoakutten 
skyldes først en accentfremskydning og siden en accenttilbagetrækning, er her heller ikke 
tale om metatoni, men om accentuering af en ubetonet stavelse. En sådan 
tilbagetrækning ses i de temmelig sene, i visse tilfælde enkeltsproglige, tilbagetrækninger 
dels fra betonede reducerede vokaler i svag position, fx ursl. m.N.sg. *duˈaru [dvòrъ], 
f.G.pl. *galuˈu [gólvъ], dels fra kontraherede vokaler, fx ursl. prs. 3.sg. *sādˈiieti [sáditь]. 

De urslaviske korte betonede stavelser står i modsætning dels til lange betonede 
stavelser, fx 3.sg. *lˈēzeti [lzetь], dels til recessivt betonede stavelser, fx f.A.sg. *ˌgaluan 
[gȏlvǫ], m.G.sg. *ˌbagā [bȍga]. Ingen af disse to stavelsestyper udløser Dybos lov. 

I tilfælde som f.A.sg. *[gȏlvǫ] ser Stang – i lyset af den akutte tone i den tilsvarende 
litauiske form gálvą – en analogisk udvikling af *[go ̋lvǫ]. I ubetonet stilling var der ingen 
tonal forskel på roden i fx N.sg. *[zīmà] (med akkusativen *[zȋmǫ]) og *[golvà] (med den 
oprindelige akkusativ *[go ̋lvǫ]), og derfor udskiftedes den akutte tone med en cirkumfleks, 
altså *[gȏlvǫ]296. Moskvaskolens opdagelse af at der i urslavisk har eksisteret recessivt 
accentuerede ordformer, gør det muligt at tolke den slaviske „cirkumfleks” i ord hvis 
litauiske korrespondenser har ap. 3, som den lydrette udvikling af sådanne recessive 
former (altså f.A.sg. *[gȏlvǫ] < førsl. *ˌgāluan ~ lit. gálvą (3)), i modsætning til „rigtigt” 

                                                      
292 Se diskussionen i Mathiassen 1970: 326-327. 
293 Stang 1957: 23-35, jf. Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 31. 
294 Rjazan’-dialekten, der skelner mellem o der går tilbage til urslavisk ubetonet *a [o], og ô der går 

tilbage til betonet *ˈa [ò]; citeret efter Vasil’ev 1929: 77. 
295 Jf. også Olander (under udg.). 
296 Stang 1957: 10. 
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rodbetonede former (fx f.A.sg. [vь̋lnǫ] < *uˈīlnan ~ lit. vìlną (1)). Oprindeligt lange 
ubetonede stavelser får ved genaccentuering i litauisk akut tone, i slavisk cirkumfleks 
tone. Sådanne tilfælde kan altså ikke betragtes som metatoni i egentlig forstand. 

En form for metatoni finder vi i det slaviske supinum, fx ursl. *ˌbūtu [by ̑tъ], *ˌdātu [dȃtъ] 
osv. (over for inf. *ˈbūtei [by ̋ti], *ˈdātei [da̋ti]). Her ville vi ud fra det indoeuropæiske 
udgangspunkt (*bʰuh₂-tú-m, *doh₃-tú-m) forvente udløsning af Hirts lov og dermed akut 
rodbetoning. Jeg tror at Stang har ret i at den mobilitet vi finder i supinum, er den samme 
som i u-stammen ursl. *ˌsūnu [sy ̑nъ]. Også her burde vi have akut rodbetoning, men der 
har tilsyneladende fundet en udbredelse af mobilitet sted i de slaviske u-stammer hvilket 
har ført til at den oprindelige akutte rodbetoning automatisk er blevet cirkumfleks i de 
recessivt betonede former. Denne analogiske udbredelse af recessiv accentuering har vel 
at mærke ingen betydning for det i nærværende fremstilling anvendte urslaviske 
fonemsystem der i forvejen indeholder ordformer med lang rodvokal og recessiv 
accentuering, fx *ˌnāgu [nȃgъ] < ie. *nogʷ-ó-s. Bemærk i øvrigt at den litauiske udbredelse af 
ap. 3 på bekostning af ap. 1 i u-stammerne (typen oldlit. snus → moderne lit. sūnùs) sker i 
historisk tid og kun indirekte (som en tendens i et eventuelt baltoslavisk grundsprog) kan 
være beslægtet med den tilsvarende slaviske proces. Den vil derfor, i lighed med den også 
relativt sene udbredelse af mobilitet i o-stammerne i begge sproggrene, ikke blive 
behandlet her. 

I postverbale dannelser af typen štok. rȉječ, žȃr, vȃl følger den ikkeakutte tone på lang 
monoftong automatisk af det faktum at ordene i urslavisk har været recessivt accentueret 
(*ˌrēki [rčь], *ˌgēru [žȃrъ], *ˌuālu [vȃlъ]). Accentueringer som disse beviser efter min mening 
hverken at indoeuropæisk lang monoftong giver baltoslavisk cirkumfleks tone297, eller at 
der er baltoslavisk métatonie douce i enstavelsesord298. Der er i disse ord i slavisk samme 
accentuering som i ord med Winter-forlængelse (fx *ˌnāgu [nȃgъ]), hvis accentuering jo i 
førslavisk har været akut og recessiv. 

De prosodiske forhold i enstavelsesord ikke helt klare. Det er vigtigt at være opmærk-
som på at former som pers. pron. 1.pl. *ˌmū [my ̑] (> štok. mȋ, čak. (Novi) mȋ, sln. mȋ) har 
recessiv accentuering, altså underliggende er ubetonede, hvilket endnu ses af oldrussiske 
eksempler som í my, my žè o.l.299. Det er her således ikke – lige så lidt som i fx adjektivet 
*ˌnāgu [nȃgъ] eller f.A.sg. *ˌgaluan [gȏlvǫ] – rigtigt at tale om métatonie douce i den forstand at 
en oprindelig akut tone er skiftet ud med cirkumfleks tone. Her er blot tale om fonolo-
gisk ubetonede ordformer der ved sekundær betoning får faldende tone på første (eller 

                                                      
297 Kortlandt 1985. 
298 Således Rasmussen 1992a: 481-484 der anser disse ord for at gå tilbage til rodnominer. Disse 

var i N.sg. monosyllabiske og fik således baltoslavisk cirkumfleks tone. Denne tone skulle si-
den have spredt sig til resten af paradigmet. 

299 Dybo 1981: 51. 
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eneste) stavelse i de sprog der har toneforskelle, på samme måde som i typen *ˌrēki [rčь] 
ovenfor. 

Den recessive accentuering af štokaviske aorister af typen 2.3.sg. lȋ, pȍ-lī; pȋ, ȉs-pī (< 
ursl. *ˌlei(tu)/*ˌlī(tu) [lȋ(tъ)]; *ˌpei(tu)/*ˌpī(tu) [pȋ(tъ)]; gamle rodaorister300) er overraskende. I 
de laryngalholdige rødder ie. *leh₁-, *peh₃- burde Hirts lov udløses og give fast akut 
rodbetoning (som i disse verbers infinitiver, *lˈēitei [lı ̋ti], *pˈēitei [pı ̋ti] > štok. lȉti, pȉti). 
Sandsynligvis er den mobile betoning overført fra præsens (ursl. *liiˈeti [lьjètь], *piiˈeti 
[pьjètь] > sln. líjem, píjem)301. I aorister som štok. bȉ, ràz-bi (< ursl. *bˈēi [bı ̋]; gammel 
sigmatisk aorist) finder vi akut rodbetoning som forventet. Her har indflydelsen fra 
præsens – der i disse verber har rodbetoning (ursl. *bˈieti [bь̀jetь] > sln. bȋjem) – ikke kunnet 
føre til mobilitet. Accentueringen i de slaviske l-participier følger som bekendt 
accentueringen i aor. 2.3.sg.302, altså mobilitet i ursl. m. *ˌpīlu [pȋlъ], f. *pīlˈā [pilà], n. *ˌpīla 
[pȋlo] (> russ. píl, pilá, pílo; štok. pȉo, píla) over for fast rodbetoning i *bˈīlu [bı ̋lъ], *bˈīlā [bı ̋la], 
*bīla [bı ̋lo] (> russ. bíl, bíla, bílo; štok. bȉo, bȉla). I ordene med mobil betoning er Hirts lov 
tilsidesat af den senere analogi med aoristformerne. 

De slaviske komparativer har længe voldt forskerne problemer ved tilsyneladende at 
have métatonie rude (fx ursl. positiv *ˌdargu [dȏrgъ] : komparativ n.N.A.sg. *dˈārgja [do ̋rže])303. 
Dette mønster er ganske simpelt opstået i adjektiver der i indoeuropæisk havde tematisk 
betoning i positiv og en stavelsesstruktur i roden der i urslavisk gav længde, enten som 
følge af Winters lov eller ved bortfald af interkonsonantisk *ə304. Mens de tematisk 
accentuerede positiver fik recessiv accentuering („cirkumfleks”) i slavisk, bevarede 
komparativerne – der i indoeuropæisk som bekendt altid har rodbetoning – deres 
rodbetoning og fik i slavisk således akut accentuering. Forholdet i vedisk mellem positiv 
kṣudrá- og komparativ kṣodīyas- (ikke belagt med accent, men jf. urú-, kpv. várīyas-305) 
svarer således til ursl. positiv *ˌxaudu [xȗdъ] (> štok. hȗd, f. húda, n. hȗdo; čak. (Novi) hȗd, 
hūdȁ, hȗdo; sln. hȗd, húda306) : komparativ n.N.A.sg. *xˈāudja [xűd’e] (štok. hȕđī, oldtjek. 
chúze)307. Den førslaviske længde i roden er i dette tilfælde opstået ved Winters lov. På 
samme måde forholder det sig i en del andre recessivt betonede positiver, ligesom denne 
gruppe også indeholder ord med førslavisk lang rodstavelse som følge af bortfald af *ə. 

                                                      
300 Se Wijk 1923b. 
301 Efter Stang 1957: 122; štokavisk har i præsens generaliseret ap. a. 
302 Stang 1957: 142. 
303 Se fx Stang 1957: 167: „I have not been able to discover any explanation”. 
304 Samme forklaring gives af Dybo 2000a: 209-226 hvor man også kan finde en gennemgang af 

det slaviske materiale. 
305 Dette mønster er det almindelige i vedisk, se Whitney 1879: 174. 
306 De slovenske former er citeret efter Berneker 1913: 405. 
307 Den oldtjekkiske form er citeret efter Stang 1957: 104. For čakavisk (Novi) jf. kpv. adv. drȁže 

til positive drȃg, drāgȁ, drȃgo. 
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Fra disse typer med Winters lov eller bortfald af *ə har det mønster hvor 
komparativdannelsen ledsages af (hvad der synkront set er) métatonie rude, spredt sig til 
andre recessivt betonede adjektiver308. 

Endelige er der i slavisk tilsyneladende sket visse prosodiske ændringer under de for-
skydninger af stavelsesgrænserne og forenklinger af konsonantgrupperne der forårsage-
des af dannelsen af åbne stavelser309. Det er påfaldende at vi finder det urslaviske rodbe-
tonede ap. I ved alle je- og ne-verber til rødder der ender på konsonant; ved l-participier til 
rødder der ender på obstruent; ved dannelser på ursl. *-dla-, *-stua-, *-tra-; ved ord som 
ursl. *dˈuna [dъnò] (af ie. *dʰubʰn-ó-m > lit. dùgnas (4)), *kˈirnu [čь́rnъ] (< ie. *kr̥sn-ó- > ved. 
kṛṣṇá-)310. Muligvis er de særlige prosodiske forhold i den såkaldte „volja-type” beslægtet 
med denne type metatoni311. Vi finder dog også  mobil betoning i ord med lignende 
konsonantforbindelser, fx f.N.sg. *dauxiˈā [dušà], A.sg. *ˌdauxian [dȗšǫ]. Eftersom der i 
baltisk – hvor tendensen mod åbne stavelser jo ikke har virket nær så stærkt som i slavisk 
– ikke synes at være spor af disse forandringer i accentueringen af ord med en bestemt 
struktur, vil jeg her ikke forsøge at opklare de nærmere omstændigheder i udviklingen. 

5.3.6. Dybos lov312 

Stang viste i sin „Slavonic accentuation” fra 1957 at accentkurverne i det slaviske ap. c 
ikke – som den klassiske accentologi ellers mener – har noget med den litauiske 
Saussures lov at gøre, men er genetisk identiske med det litauiske ap. 3 hvor Saussures 
lov ikke virker. Derved muliggjordes Dybo og Illič-Svityč’ opdagelse at ap. a (rodbetone-
de ord med akut rodstavelse) og ap. b (tematisk betonede ord) står i komplementær distri-
bution: i ap. a indgår førslaviske rodbetonede ord med lang rodstavelse, i ap. b indgår 
rodbetonede ord med kort rodstavelse313. Begge accentparadigmer nedstammer altså fra 
et førslavisk rodbetonet accentparadigmer der står i modsætning til et mobilt paradigme. 

                                                      
308 Bemærk i øvrigt at denne tolkning af „metatonien” i de slaviske komparativer udgør et argu-

ment mod Shintani-Rasmussens udlægning af Winters lov (se § 5.3.1): hvis der ikke skete 
Winterforlængelse af vokaler i betonet stilling, hvorfor har de altid betonede komparativer så 
akut tone? Der kunne selvfølgelig være sket en førslavisk overførelse af morfemet *xāud- fra 
positiven til komparativen med bevarelse af accentstedet, men alt andet lige gør kom-
parativens accentuering Shintani-Rasmussens formulering af Winters lov mindre plausibel. 

309 Se hertil Wijk 1916: 345-348; Ebeling 1967: 577, 587; Collinge 1985: 197; Vermeer 1984: 362; 
Nonnenmacher-Pribić 1961: 61-62.  

310 Disse kategorier er jeg blevet gjort opmærksom på af Martin Slaaby-Larsen, der i nærmeste 
fremtid forhåbentlig vil publicere sine tanker omkring konsonantforenklingernes betydning 
for den slaviske prosodi. 

311 Se Zaliznjak 1985: 132, 135-136, 142; Dybo 2000b: 34; Stang 1957: 37-38, 57-59; Shevelov 
1964: 60-62, 558-563; Garde 1976: 221. 

312 Jf. til denne og følgende § undersøgelsen i Olander (under udg.). 
313 Se Dybo & Illič-Svityč 1963: 74-75; Dybo 1968: 148; Garde 1976: 16-17, 430. 
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Årsagen til at det rodbetonede paradigme ved ord med kort rodstavelse i de slaviske 
sprog er reflekteret som et tematisk betonet paradigme, er en simpel lydlov der siger at 
korte betonede stavelser afgiver accenten til en umiddelbart efterfølgende stavelse. Når 
denne lydlov, „Dybos lov”, „Illič-Svityč’ lov” eller „Dybo–Illič-Svityč’ lov”, ikke rammer 
recessivt accentuerede ordformer, skyldes det at disse ordformer ikke indeholder nogen 
betonede stavelser der kan udløse Dybos lov. 

Stang accepterer ikke Dybos lov314. Som argumenter imod loven nævner han Illič-
Svityč’ ganske rigtigt ikke så elegante antagelse at accentfremskydningen kun kan være 
lydret i præpositionsforbindelser. Illič-Svityč mener at accentueringen i førslavisk af 
første stavelse af f.A.sg. *[lǫ̑kǫ] (ap. b) og *[grę̑dǫ] (ap. c) var identisk, og at man derfor – 
hvis accentfremskydningen i sin grundsubstans skal betragtes som en fonetisk proces – 
må regne med at den var sket når ordene indgik i præpositionsforbindelser. Eksempelvis 
fandt accentfremskydningen sted i *[vъ lǫ̑kǫ] > *[vъ lǫkǫ̀], men ikke i det mobile *[vъ̏ grędǫ] 
hvor accenten var trukket tilbage til præpositionen315. Herfra har den tematiske betoning 
så ifølge Illič-Svityč spredt sig til først A.sg. [lǫkǫ̀] uden for præpositionsforbindelser og 
herfra videre til de andre former i paradigmet som N.sg. *[lǫkà]. Til forskel herfra mener 
Dybo at der i førslavisk *[lǫkǫ] (ap. b) og *[grędǫ] (ap. c) har været en faktisk fonetisk 
forskel på accentueringen af rodstavelsen316. Illič-Svityč’ analysemodel ved hjælp af 
præpositionsforbindelser er forkert: 

Однако фонетическая интерпретация процесса, приведшего к появлению акц. 
парадигмы b, как процесса передвижения ударения вправо в позициях 
сочетания соответствующих словоформ с предлогами, […] была […] продикто-
вана стремлением избежать слишком решительного разрыва с традиционным 
преставлением о характере праславянских интонаций и являлась определенным 
шагом назад от первичной интерпретации317 
[Den fonetiske fortolkning af den proces der førte til opståelsen af ap. b – at det var 
en accentforskydning til højre i præpositionsforbindelser – […] var dog […] dikteret 
af et ønske om at undgå et alt for afgørende brud med den traditionelle forestilling 
om de urslaviske intonationers karakter og var ganske afgjort et tilbageskridt i forhold 
til den oprindelige fortolkning] 

Et andet af Stangs kritikpunkter er at der i slavisk faktisk er eksempler på ord med ap. 
b der har lang rodstavelse, hvilket ifølge Dybo og Illič-Svityč ikke skulle være muligt. De 

                                                      
314 Stang 1966a: 288-289, fodn. 2. 
315 Illič-Svityč 1963: 143-144. 
316 „В подвижной парадигме существовала особая интонация – аналог латышской преры-
вистой интонации” [„I det mobile paradigme eksisterede der en særlig intonation, sammen-
lignelig med den lettiske stødtone”] (Dybo 1962: 8). 

317 Dybo 1987: 500. 
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af Stang anførte former går tilbage til adj. *[blъ], prs. 3.sg. *[plátitь], *[trávitь]318; hertil 
føjer Mathiassen *[žarà], *[travà], *[xvalà], *[plástъ], *[dyrà], *[býkъ] og *[vráčь]319. 

Det må siges at det er meget usikkert om *[ě] i *[blъ] virkelig går tilbage til en lang 
monoftong. En etymologisk sammenhæng med den indoeuropæiske rod *bʰeh₂- synes at 
være sandsynlig320, men en dannelse *bʰeh₂-lo- ville give slavisk †[balъ]. Det er efter min 
mening bedre at gå ud fra ie. *bʰéh₂-ilo- der ville give ursl. *bˈailu [blъ], dannet på samme 
måde som ursl. *ˌsuaitilu [svtьlъ] < ie. *u̯et-iló- til roden *u̯et-. 

Som nævnt i § 5.2.2.2 har Dybos lov aldrig virket i i-verber som *[plátitь] og *[trávitь] 
hvor accenten i førslavisk har ligget på det stammedannende element. På grundlag af 
*[dyrà] (> russ. dyrá, A.sg. dyrú, men N.A.pl. dýry) kan der ikke konkluderes noget sikkert, 
især fordi der har været en overhængende sandsynlighed for påvirkning fra det synonyme 
og næsten homonyme *[dirà]. Det štokaviske dìra kan således reflektere begge urslaviske 
ord og beviser altså ikke et tematisk betonet ursl. *[dyrà]. Russ. vráč er en kirkeslavisme og 
går tilbage til ursl. *uˈarkiu [vórčь]; ordet indeholder altså ingen lang monoftong321. Det er 
usikkert om *[plastъ] i urslavisk har hørt til ap. b322. 

Flere af de tilbageværende ord (*[žarà], *[travà], *[xvalà]) må antages at være temmelig 
sene deverbale afledninger (jf. štok. prs. 3.sg. žȃrī, trȃvī, hvȃlī af ursl. *gērˈiieti [žáritь], 
*trāuˈiieti [trávitь], *xuālˈiieti [xválitь]), og det er sandsynligt at disse substantiver først i 
forbindelse med Stangs lov og de dermed forbundne omfonologiseringer i accentsyste-
met er blevet påvirket af grundverberne. 

Heller ikke det sidste eksempel, *[býkъ] (> russ. býk, byká; štok. bȋk, bíka), ser ud til at 
have karakter af „relikt”, som denne gruppe kaldes af Mathiassen323, men er nok af 
onomatopoetisk oprindelse på et sent tidspunkt i slavisk324. Desuden viser det refleks af 
ap. a i både čakavisk (Novi) (bȉk, bȉka) og slovensk (bȉk, bíka). 

Ganske vist findes der andre ord end disse der ser ud til at tale imod Dybos lov, men 
eftersom denne lov giver en fornuftig forklaring på langt størstedelen af materialet og 
tilmed gør at slavisk accentologisk set passer langt bedre ind i det traditionelle 
indoeuropæiske system (hvorimod Stang med sin ansættelse af tre indoeuropæiske 
accentparadigmer i tematiske stammer har stort besvær med at finde støttepunkter uden 

                                                      
318 Stang 1966a: 288-289, fodn. 2. 
319 Mathiassen 1983: 110; se også Dybo 1980: 98; Shevelov 1964: 51. 
320 Vasmer 1953: 73; Berneker 1913: 55-56; jf. LIV: 54-55; Mayrhofer 1992: 259-260. 
321 Se Rasmussen 1988: 342, 347-348; Snoj 1997: 728. 
322 Jf. sln. plȃst, G.sg. plastȋ og for ældre russisk Kiparsky 1962: 74 (hvor den slovenske betoning 

dog fejlagtigt angives som refleks af gammel endebetoning). 
323 Mathiassen 1983: 111. 
324 Jf. de beslægtede ord i Vasmer 1953: 158. 
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for slavisk), ser jeg ingen grund til ikke at anerkende denne lov. De tre slaviske 
accentparadigmer kan føres tilbage til to, et immobilt og et mobilt. 

Blandt de forskere der accepterer Dybos lov, ser der ud til at være konsensus om at 
loven først skaber rent tematisk betonede paradigmer, og at accenten som følge af Stangs 
lov (se følgende §) siden trækkes tilbage fra mediale cirkumflekse stavelser325. De nu atter 
betonede rodstavelser får neoakut accentuering. Derfor har vi former som 3.pl. *[píšǫtь] 
(ap. b) < *[pišǫ̑tь] < *[pˈišǫtь]; prs. 3.sg. *[nòsitь] (ap. b) < *[nosȋtь] < *[nˈositь]; m.L.pl. 
*[dvòrěxъ] (ap. b) < *[dvorxъ] < *[dvˈorěxъ] osv. Jeg har i § 5.2.2.2 forsøgt at sandsynliggøre 
at Dybos lov aldrig har virket ved i-verber som *[nòsitь], hvor det jo i indoeuropæisk var 
det stammedannende element *-ée- der var betonet, dvs. roden blev først accentueret i 
forbindelse med Stangs lov. I de andre former, *[píšǫtь] og *[dvòrěxъ], kan man spørge sig 
selv om det er nødvendigt at arbejde med først en fremskydning, siden en 
tilbagetrækning af accenten. Måske virkede Dybos lov ganske enkelt ikke til mediale 
diftonger (og muligvis heller ikke til reducerede vokaler), og rodbetoningen i disse former 
reflekterer således direkte den indoeuropæiske. Denne mulighed overvejes, men afvises, 
af Dybo326; i nærværende fremstilling vil der ikke blive taget stilling til dette problem der 
ikke har nogen relevans for spørgsmålet om slægtskabet mellem slavisk og baltisk. Af 
samme grund vil der her heller ikke blive taget stilling til om der er sket fremrykning til 
korte mediale vokaler, eller om der i givet fald via Stangs lov er sket tilbagetrækning 
herfra. Former som prs. 1.pl. *[kòljemъ] (og de fleste andre former af de tematiske verber 
med ap. b) over for m.I.sg. *[konjèmь] (ap. b) – som de traditionelle rekonstruktioner lyder 
– synes ikke at kunne forliges. Det er dog værd at bemærke at de verbale rodbetonede 
former (som *[kòljemъ]) er veletablerede i fællesslavisk mens de substantiviske tematisk 
betonede former (som *[konjèmь]) ofte optræder sideløbende med rodbetonede former 
(*[kònjemь])327. Muligvis har mediale stavelser med kort vokal ikke tiltrukket accenten 
(eller alternativt, Stangs lov udløses også af disse stavelser), og det vil således være det 
verbale paradigme med rodbetoning der viser den lydrette udvikling. 

                                                      
325 Således fx Collinge 1985: 31; Rasmussen 1992a: 472. 
326 Dybo 1962: 9. I den senere radikale omfortolkning af hele det slaviske accentsystem argumen-

terer Dybo dog for „рассмотрение правосторонного дрейфа ударения («закон Дыбо–
Иллич-Свитыча») не как единовременного изменения, а как многоступенчатого 
процесса с последовательным снятием ограничений дрейфа” [„at man skal betragte ac-
centforskydningen til højre («Dybo–Illič-Svityč’ lov») ikke som en forandring der er sket på én 
gang, men som en flertrinsproces hvor begrænsningerne for forskydningen aftager efterhån-
den”] (Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1993: 16). 

327 Se Kolesov 1972: 114-115.  
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5.3.7. Stangs lov 

Tæt forbundet med problematikken omkring Dybos lov er Stangs lov. Stang selv for-
mulerede loven som „a retraction of the stress from a semi-vowel or from a non-initial 
vowel with falling intonation”328. Stangs ikkeinitiale vokaler med faldende tone omfatter 
diftonger (som i fx *[mogǫ̑tь]) og lange vokaler med faldende tone opstået ved kontraktion 
(fx *[nosȋtь]). Den efter tilbagetrækningen accentuerede vokal får neoakut tone. Som det 
blev sagt i den forudgående §, afhænger formuleringen af Stangs lov af formuleringen af 
Dybos lov329. Hvis Dybos lov virkelig er uafhængig af den efterfølgende stavelse, er 
Stangs egen formulering af Stangs lov rigtig. Hvis Dybos lov derimod ikke fremkalder 
fremrykning af accentstedet til en diftong (og evt. heller ikke til en udlydende reduceret 
vokal), kan man nøjes med at formulere Stangs lov som en tilbagetrækning af accenten 
fra kontraherede stavelser. I så fald har lovens eneste fællesslaviske virkefelt været i-
verberne og muligvis sammensatte adjektiver af typen G.sg. *bˈailā-ega [bělá-jego] (russ. bélo-
go, čak. (Novi) bélga). 

Stangs lov er fællesslavisk og fortsætter endog enkeltsprogligt, jf. eksempler som russ. 
pytáet (uden kontraktion) over for čak. (Novi) pít (med kontraktion og neoakut). Hvis 
man arbejder med de traditionelle formuleringer, er den relative kronologi mellem Dybos 
og Stangs love klar: 

Dybo’s law seems to feed Stang’s law. That is, many words undergo first rightward 
and then leftward shift at a fairly late stage of Proto-Slavic330 

Hvis man derimod arbejder med begrænsede udgaver af de to love, kommer de ikke 
til at interferere med hinanden. Det synes dog alligevel mest sandsynligt at Dybos lov lig-
ger før Stangs lov da sidstnævnte jo fortsætter med at virke enkeltsprogligt. 

                                                      
328 Stang 1957: 179. 
329 I forlængelse af det i fodnote 326 nævnte nye syn på Dybos lov postulerer Dybo således 

sammesteds en „рассмотрение «праславянских оттяжек» не как результатов сдвига 
ударения налево, а как действовавших в определенных зонах праславянского 
ограничений его дрейфа направо” [„man skal betragte de «urslaviske tilbagetrækninger» 
[heriblandt Stangs lov, T.O.] ikke som resultatet af en accentforskydning til venstre, men som 
begrænsninger, gældende i bestemte zoner af urslavisk, af accentforskydningen til højre”]. 

330 Collinge 1985: 31. 
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6. Baltisk, slavisk og indoeuropæisk: arkaismer og innovationer 

Af vores gennemgang af en række accentologiske innovationer i baltisk og slavisk 
fremgår det klart hvilke innovationer i de to sproggrene der kan sammenlignes. Der er 
fem innovationer der ligner hinanden i baltisk og slavisk: Winters lov, Hirts lov, mobilite-
ten, stavelsesintonationerne og metatonien. Jeg vil i det følgende sammenligne de analy-
ser af innovationerne der ovenfor gennemførtes først for baltisk (§ 4), siden for slavisk (§ 
Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.). 

6.1. Winters lov 

Som vi har set ovenfor i §§ 4.1.3.1 og 5.3.1, optræder en mængde ord i både baltisk og 
slavisk med lang vokal hvor man ved en sammenligning med de indoeuropæiske kognater 
ville forvente kort vokal. Dette fik Winter til at formulere en lydlov der efter hans mening 
skulle have virket i et baltoslavisk grundsprog: korte vokaler forlænges hvis de efterfølges 
af en oprindelig (indoeuropæisk) uaspireret stemt klusil. Både i baltisk og slavisk ser der 
dog ud til, hvis man bevarer Winters oprindelige formulering, at være en hel del 
modeksempler på loven. Derfor har Shintani og Rasmussen fremsat en hypotese om at 
der kun sker vokalforlængelse i prætoniske stavelser. En konkurrerende hypotese er 
fremsat af Matasović der mener at det er i lukkede stavelser der finder vokalforlængelse 
sted. Både Winters formulering samt Shintani-Rasmussens og Matasović’ tilføjelser 
antages at gælde både baltisk og slavisk. 

Det ser ud til at både Shintani-Rasmussens og Matasović’ præciseringer af Winters lov 
forklarer så mange af de tilsyneladende undtagelser i både baltisk og slavisk at jeg her vil 
afstå fra at vælge den ene mulighed frem for den anden. Det vigtige er erkendelsen af at 
der har været endnu en konditionerende faktor for vokalforlængelsen, ud over en 
efterfølgende stemt uaspireret klusil. Denne yderligere konditionering ser desuden ud til 
at gælde både for baltisk og slavisk. Hvis det er rigtigt, som man sædvanligvis antager, at 
det er ‚fod’-ordet der ligger i lit. pãdas (2), lett. pads, ursl. *pˈadu [pòdъ], forklares den 
manglende vokalforlængelse i begge former af både Shintani-Rasmussens og Matasović’ 
formuleringer af Winters lov. Og selv den yderligere regel at Winters lov også forhindres 
af en efterfølgende sonant, ser ud til at gælde begge sproggrene, fx lit. ugnìs, ursl. *ˈagni 
[ògnь] (til ved. agníḥ). Det er også karakteristisk at former som lit. núogas (3), lett. nuôgs, ursl. 
*ˌnāgu [nȃgъ] (til ved. nagnáḥ, got. naqaþs) – der ifølge Matasović’ formulering burde have 
kort vokal – har samme vokalisme i baltisk og slavisk i modsætning til resten af de 
indoeuropæiske sprog. Hvordan den præcise formulering af Winters lov end har været, 
har den været ens for baltisk og slavisk og ramt de samme leksemer i de to sprog. 
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Der er således efter al sandsynlighed tale om en signifikant fælles innovation i baltisk 
og slavisk hvilket også Winter selv gjorde opmærksom på. Hans konklusion lyder i sin 
helhed: 

There seems indeed hardly a chance to interpret the phenomenon treated here as 
anything but a shared innovation over against earlier stages of Indo-European. It is 
inconceivable that Pre-Baltic and Pre-Slavic should have undergone independently 
from one another a partially limited merger of earlier voiced stops and aspirates, that 
is, a merger which was complete in all respects but one, namely, that the distinction 
survived in the shape of differing effects upon the syllable preceding the stops, and 
that these effects were exactly the same in both Pre-Baltic and Pre-Slavic. Rather, if 
the lengthening of vowels before reflexes of Proto-Indo-European voiced stops can 
be considered an established fact, one will want to insist that this phenomenon 
constitutes a powerful argument for postulating a Balto-Slavic unity prior to the 
development of separate Baltic and Slavic groups of languages331 

Jeg er dog af den mening at Winters lov i sin oprindelige formulering ikke nødvendigvis 
behøver være en „shared innovation”, men godt kunne være resultatet af parallel udvik-
ling. Det forekommer også i andre sprog at vokaler forlænges før stemte konsonanter, jf. 
blot udtalen af hat og had i moderne engelsk hvor den fonetiske forskel snarere ligger i 
vokallængden end i konsonantens stemthed. 

Hvis man accepterer Shintani-Rasmussens eller Matasović’ præcisering af loven, bliver 
denne innovation imidlertid langt mere specifik og mindre banal. Og selv om det som 
sagt er svært at vælge mellem de to formuleringer, er det dog åbenbart at der har været en 
yderligere konditionering af loven som har ramt de samme ord i begge sproggrene – og 
dermed ser det ud til at være meget vanskeligt at forklare Winters lov som resultat af 
parallel udvikling. 

6.2. Hirts lov 

Vores analyse af Hirts lov i baltisk og slavisk (§§ 4.1.3.2 og 5.3.2) har ført frem til den 
samme formulering i de to sproggrene: accenten trækkes tilbage til en stavelse der lukkes 
af en konsonantisk laryngal. Det er således ikke et tilfælde at det i baltisk og slavisk stort 
set er de samme leksemer hvis rodbetoning står over for tematisk betoning i vedisk, 
græsk og germansk. Der er mig bekendt heller ingen forskere der anerkender Hirts lov 
for baltisk, som afviser den for slavisk, eller omvendt. Forskerne er altså enten for Hirts 
lov i det hele taget eller imod den. Med den givne formulering er det efter min mening 
ikke muligt at afvise lydloven, hverken for baltisk eller for slavisk. 

Til spørgsmålet om hvorvidt Hirts lov er at regne for en banal eller signifikant 
innovation, må det siges at den i sin oprindelige formulering – tilbagetrækning til en akut 
(dvs. lang) stavelse – har typologiske paralleller i andre sprogsystemer. En lignende 

                                                      
331 Winter 1978: 445. 
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udvikling findes i visse aukštaitiske dialekter af litauisk hvor accenten trækkes tilbage til 
første stavelse hvis denne indeholder en lang vokal, men ikke hvis den indeholder en kort 
vokal332. Også i bestemte slovenske dialekter er der kun tilbagetrækning af accenten til 
stavelser med lang vokal, men ikke til kort vokal: således fx i Rosentaldialekten hvor vi 
finder final betoning i ord med urslovensk kort rodstavelse (fx [u̯ɔdˈa] < ursl. *uadˈā [vodà]), 
men initial betoning i ord med lang rodstavelse (fx [hu̯ˈa:u̯a] < ursl. *galuˈā [golvà])333. 

Som det fremgår af vores analyser, blev det imidlertid slået fast at Hirts lov i både 
baltisk og slavisk ikke udløses af alle „lange” stavelser, men kun af de stavelser der lukkes 
af en konsonantisk laryngal. Dermed er betingelserne for lydloven temmelig specifikke, 
og især ordpar som lett. dzer̂t og ursl. *gertˈei [žertì] med urbaltisk hhv. urslavisk tematisk 
betoning over for lett. dzir̃tiês og ursl. *gˈīrtei [žь̋rti] med rodbetoning er så sigende at der 
ikke kan være tvivl om at Hirts lov må regnes for en signifikant accentologisk innovation, 
fælles for baltisk og slavisk334. 

6.3. Mobilitet 

I både urbaltisk og urslavisk finder vi i stort set hele det morfologiske system en 
dikotomi mellem rodbetonede og mobile accentparadigmer. Leksemer der tilhører de 
rodbetonede paradigmer, reflekterer indoeuropæiske rodbetonede ord og – via Hirts lov 
– enkelte ord med oprindelig tematisk accentuering. Leksemer med baltiske og slaviske 
mobile paradigmer kan føres tilbage til tematisk betonede ord335. 

At indoeuropæiske rodbetonede ord fortsætter med at være rodbetonede i baltisk og 
slavisk, er naturligvis ikke bemærkelsesværdigt. Heller ikke det at der bevares en skelnen 
mellem oprindeligt rodbetonede og tematisk betonede ord, er opsigtsvækkende – det 
samme forhold genfinder vi jo i både vedisk, græsk og germansk. Af langt større 
vigtighed for slægtskabet mellem baltisk og slavisk er det forhold at de ord der i andre 
sproggrene er tematisk betonede, i både baltisk og slavisk er mobile. For at kunne vurdere 
betydningen af dette forhold må vi først gøre os klart hvordan forholdene har været i 
indoeuropæisk. Forskningen er nemlig på dette punkt ikke helt enig om hvilket system 
(det baltisk-slaviske eller det vedisk-græske) der bedst repræsenterer den oprindelige 
situation. 

                                                      
332 Stang 1966a: 170. 
333 Christina Klemenjak, mundtligt. 
334 Jf. Rasmussen 1985: 170: „One of the most solidly established common innovations of Baltic 

and Slavic is Hirt’s Law of accent retraction onto a preceding non-apophonic long vowel”. 
335 I det følgende vil jeg med „tematisk” accentuering betegne den accentuering som svarer til 

vedisk og græsk tematisk accentuering. Muligheden for at den tematiske accentuering i disse 
sprog i virkeligheden er en omstrukturering af en oprindelig mobil accentuering – der så bare 
er bevaret i baltisk og slavisk – vil blive behandlet længere fremme i nærværende §. 
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Den klassiske og bredt accepterede hypotese er at det indoeuropæiske system har 
lignet det vedisk-græske: atematiske nominer og verber kan være rodbetonede eller 
mobile, tematiske dannelser kan være rodbetonede eller tematisk betonede. Grunden til 
at vi i baltisk og slavisk – i hvert fald i nominer – også ved tematiske stammer finder en 
modsætning mellem rodbetonede og mobile paradigmer, er at der her har fundet en 
analogisk overførelse af accentkurverne sted fra de hysterodynamiske konsonantstammer 
til de oprindeligt tematisk betonede vokalstammer. Før denne overførelse har fundet 
sted, må der dog først være sket en accenttilbagetrækning fra korte mediale stavelser til 
den forudgående stavelse (den såkaldte „Pedersens lov”, se § 3.2) hvorved former som fx 
ie. f.A.sg. *dʰugə₂-tér-m ̥ gav lit. dùkterį, ursl. *ˌdukteri [dъ̏t’erь]. Konsekvensen af denne 
hypotese er at mobiliteten må betragtes som en signifikant innovation i baltisk og slavisk. 

Et alternativ hertil er opstillet af Stang der mener at de baltiske og slaviske mobile 
paradigmer afspejler den oprindelige indoeuropæiske tilstand. De accentalternationer som 
vi endnu ser i de atematiske verbale paradigmer i vedisk og i de atematiske nominale 
paradigmer i både vedisk og græsk, er de sidste rester af et system der i grundsproget har 
omfattet alle stammeklasser – dette system er kun bevaret i baltisk og slavisk. Ifølge Stang 
er de mobile accentparadigmer i baltisk og slavisk ikke en innovation, men en arkaisme, 
og kan altså ikke fremføres som et vægtigt argument for et eventuelt nærmere slægtskab 
mellem disse to sproggrene. 

Stangs hypotese kan ikke umiddelbart afvises som umulig, men det taler imod den at 
den kræver at både vedisk og græsk har gennemført en – ganske vist ikke specielt unatur-
lig, det må indrømmes – innovation. Et andet problem af mere principiel karakter er at 
det egentlige spørgsmål, hvordan mobiliteten er opstået, projiceres tilbage til 
førindoeuropæisk. Det er bestemt ikke umuligt at den baltisk-slaviske mobilitet går 
direkte tilbage til indoeuropæisk, men når der ikke findes tydelige tegn herpå uden for 
disse sproggrupper, kan påstanden ikke verificeres. I komparativ lingvistik er det ofte 
fristende i et givet sprogs historie at betragte et fænomen der ser ud til at stå helt alene i 
dette sprog – og som ikke kan finde en naturlig forklaring inden for dette sprogs eller de 
beslægtede sprogs system i øvrigt – som en arkaisme: det kan være alle de andre sprog 
der har normaliseret forholdene og harmoniseret afvigelsen. Af og til støder man virkelig 
på tilfælde hvor en sådan løsning viser sig at være den rigtige, men metodologisk er det 
som udgangspunkt rigtigst at antage at løsningen på problemet ligger inden for det 
pågældende sprogs historie. Når man erklærer det givne fænomen for en arkaisme, må 
man råde over i hvert fald visse eksterne data der kan bidrage til at verificere ens påstand. 

Eftersom Stang selv afviser argumenterne fra vedisk og græsk for mobilitet i 
vokalstammerne, er hans væsentligste holdepunkt uden for baltisk-slavisk de germanske 
accentueringsvarianter i neutra af typen got. bloþ (G. bloþis) : oldsaksisk blōd; got. kas (G. 
kasis) : oldisl. ker – skønt han også om disse ord bemærker at de „need not necessarily be 
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interpreted as old mobility”336. Kun i ganske få tilfælde finder vi germanske accentue-
ringsvarianter i ā-stammerne, fx got. ahana over for oldhøjtysk agana, oldengelsk eʒenu337. 
Som det ofte fremhæves, er det mest sandsynligt at sådanne ord i førgermansk blot har 
haft to accentueringsvarianter, en rodbetonet og en tematisk (eller suffiksalt) betonet. 
Disse varianter beviser lige så lidt som den attiske variant µῶρος af det fællesgræske 
µωρός beviser at der tidligere har været mobil accent i dette ord338. Derudover er det helt 
vilkårligt og uden nogen som helst mulighed for verificering at antage at en eventuel 
mobilitet i vokalstammerne skulle være identisk med den vi finder i konsonantstammer-
ne. 

Stangs hypotese hviler altså stort set udelukkende på baltisk og slavisk og bliver 
fremsat fordi mobiliteten her ifølge Stang „cannot be explained on a Balto-Slavonic 
basis”: dels anerkender Stang ikke forudsætningen for den analogiske overførelse, nemlig 
Pedersens lov, dels er det efter hans mening uforklarligt hvorfor fx ursl. *stˈalu [stòlъ] har 
bevaret den tematiske betoning mens ord som ursl. *ˌzanbu [zǫ̑bъ] er blevet mobile339 – 
det kunne lige så godt have været omvendt. Dette sidste argument bortfalder naturligvis 
hvis man anerkender Dybos lov for slavisk og dermed eksistensen af recessive ordformer 
(hvorved accentueringen af *stˈalu [stòlъ] og *ˌzanbu [zǫ̑bъ] viser sig at være forskellig). 
Stangs kritik af Pedersens lov er mere vanskelig at tilbagevise, men som vi har set i 
analyserne af den baltiske og slaviske mobilitet, er accentkurvernes opståen ikke afhængig 
af Pedersens lov og vokalstammernes analogiske tilpasning til konsonantstammerne. Når 
mobiliteten betragtes som opstået direkte i vokalstammerne ved en accenttilbagetrækning 
fra bestemte stavelsesstrukturer, bortfalder også dette argument. Stangs holdning til den 
baltisk-slaviske mobilitet, at den er en arkaisme, kan altså ikke forsvares. 

En variant af Stangs hypotese om den baltisk-slaviske mobilitets oprindelse er 
Moskvaskolens ansættelse af tonale forskelle („valenser”) for både baltoslavisk og 
indoeuropæisk. Eftersom denne hypotese i lighed med Stangs næsten udelukkende base-
rer sig på baltisk og slavisk og ikke kan verificeres i andre sprog, må den i bedste fald 
betragtes som ikke bevist. For en kritik af valensteorien se § 2 ovenfor. 

Det ser altså ud til at man bør forsøge at aflede den baltisk-slaviske mobilitet fra et 
indoeuropæisk der ligner det vedisk-græske system, altså (i disyllabiske vokaliske 
stammer) en modsætning mellem rodbetoning og tematisk betoning. I §§ 4.1.3.3 og 5.3.3 
kom vi frem til to temmelig enslydende formuleringer af en lydlov der ud fra 

                                                      
336 Stang 1957: 177. 
337 Stang 1969: 7. Det må være sådanne eksempler Schmid hentyder til når han som en selvfølge-

lighed erklærer at „selbst die Intonation und der wechselnde Akzent im Paradigma wird von 
den germanischen ā-Stämmen vorausgesetzt” (Schmid 1997: 337). 

338 Se Bally 1945: 41. 
339 Stang 1966a: 306. 
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indoeuropæiske tematisk accentuerede ordformer i store træk producerer de baltiske og 
slaviske accentkurver, hvor recessivt betonede ordformer alternerer med tematisk 
betonede ordformer. I førbaltisk får ordformer med accent på vokaler i hiat eller på korte 
diftonger (og sandsynligvis korte monoftonger) i ordets sidste stavelse recessiv 
accentuering. I førslavisk får ordformer med accent på vokaler i hiat eller på korte 
monoftonger eller diftonger i ordets sidste stavelse recessiv accentuering. 

To lydlove hvis formuleringer ligger så tæt på hinanden, og hvis resultater i så mange 
detaljer stemmer overens, kan efter min mening umuligt være et resultat af en senere 
parallel udvikling. Der må være tale om en udvikling der er sket én gang i ét sprog – en 
signifikant fælles innovation i baltisk og slavisk. Det er i øvrigt værd at bemærke at denne 
lydlov gælder for både nominer og verber. Dette ses bedst i slavisk hvor accentkurverne i 
de oprindeligt rodbetonede verbale paradigmer (ap. a og b) er klart adskilt fra 
accentkurverne i de mobile (ap. c). I baltisk har for det første selve verbalsystemet 
undergået visse omdannelser der har tilsløret den oprindelige tilstand, for det andet har 
accentforholdene i det litauiske verbalsystem været ude for stærke generaliseringer, og 
tingenes oprindelige tilstand fremtræder altså ikke lige så klart som i det nominale system. 

Som Anders Richardt Jørgensen har gjort mig opmærksom på, er det muligvis – ud 
over finale betonede korte stavelser – ikke vokaler i hiat, men de ved kontraktion af 
hiatforbindelserne opståede vokaler der har mistet accenten. Dermed kommer denne del 
af loven typologisk til at ligne Stangs lov i slavisk, der jo har virket i fx čak. (Novi) prs. 
3.sg. pít med kontraktion, men ikke i russ. pytáet uden kontraktion, begge af ursl. *pūtˈāieti 
[pyta̋jetь] (se § 5.3.7). 

Hvis man accepterer at mobilitetens opståen er en fælles innovation i baltisk og 
slavisk, kan man anvende det slaviske materiale til at kaste lys over det baltiske. Eftersom 
slavisk helt klart viser at der fandt tilbagetrækning sted fra korte monoftonger, må det 
antages at dette også har været gældende i baltisk (hvor materialet her er noget 
tvetydigt)340. Der er altså tale om en førbaltoslavisk lydlov ifølge hvilken ordformer med 
accent på kontraherede vokaler eller på korte finale stavelser bliver recessive341. Her melder 

                                                      

 

340 Inddragelsen af materiale fra en innovation i den ene sproggren til at kaste lys over en innova-
tion i den anden er naturligvis først metodologisk korrekt når man anerkender at der er tale 
om en fælles innovation. 

341 Også Fr. Sedláček mener at den baltoslaviske mobilitet er opstået ved en lydlov: „Měla-li kon-
covka přízvuk tažený, přešel v baltoslovanštině na počáteční slabiku slova, kteráž tím nabyla rovněž tažené 
intonace” [„Hvis en endelse havde cirkumfleks tone, rykkede accenten tilbage til ordets første 
stavelse der derved ligeledes fik cirkumfleks tone”] (Sedláček 1914: 176). Selv om Sedláčeks 
formulering således overfladisk set ligner den her anførte meget, afviger hele hans syn på de 
baltiske og slaviske accentsystemer – især hans forklaring af den baltoslaviske cirkumflekse in-
tonation i rodstavelser som resultat af accenttilbagetrækningen – betydeligt fra mit (og stort 
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spørgsmålet sig så hvordan man lydligt kan forstå en sådan lov. Hvad betyder det egentlig 
at visse ordformer blev „recessive”? I nordvestžemaitisk bliver accenten trukket tilbage 
fra ikkakutte udlydende stavelser til ordets første stavelse342. Accentueringen af den nu 
betonede stavelse er fonologisk forskellig fra accentueringen af oprindeligt betonede 
stavelser. Ved mobilitetens opståen har vi sandsynligvis med en lignende proces at gøre. 
Som Roman Jakobson har argumenteret for, har de urslaviske recessive ordformer været 
kendetegnet ved en ikkefonologisk lav tone på første stavelse343, og der er, så vidt jeg kan 
se, ikke noget i vejen for at antage at forholdene har været de samme i førbaltisk. I 
baltoslavisk blev accenten altså i visse ordformer trukket tilbage til første stavelse af 
ordformen hvorved denne stavelse fik lav tone. I mange sammenhænge rykkede accenten 
endnu længere til venstre end til ordets første stavelse, eksempelvis i 
præpositionsforbindelser hvor det var præpositionens første stavelse der fik lav tone. I 
forbindelser af recessive ordformer med ordformer der indeholdt en høj tone (fx 
forløberen til det nævnte urslaviske *bˈailū grandī [bělỳ grǫdi]), fungerede den recessive 
ordform (her *grandī [grǫdi]) som klitikon. Det er det forhold at de recessive former i 
sammenhæng med andre ord som regel er ubetonede, samt at deres accentuering er helt 
automatisk (lav tone på ordets første stavelse), der fører til at de kan fortolkes som 
fonologisk ubetonede. 

Hvis man accepterer det her fremlagte syn på den baltiske og slaviske mobilitet, viser 
den kontroversielle Pedersens lov sig overflødig. Indoeuropæiske konsonantstammer af 
typen N.sg. *dʰugə₂-tḗr, A.sg. *dʰugə₂-tér-m̥, G.sg. *dʰugə₂-tr-és, D.sg. *dʰugə₂-tr-é osv. har i 
førbaltoslavisk haft et paradigme *duktˈē, *duktˈerin, *duktrˈes, *duktrˈei der ved mobilitetens 
indførelse lydret blev til *duktˈē, *duktˈerin, *ˌduktres, *ˌduktrei. Derefter er den stærke 
variant af suffikset *-ter- blevet generaliseret, og accentueringen i A.sg. tilpasset alle de 
andre stammeklassers recessive betoning i denne form, så vi får baltoslavisk *duktˈē, 
*ˌdukterin, *ˌdukteres, *ˌdukterei, direkte reflekteret i ursl. *duktˈī [dъt’ì], A. *ˌdukteri [dъ̏t’erь], G. 
*ˌduktere [dъ̏t’ere] (> oldruss. dščì, A. dščérь, G. dščéri344; štok. kćȋ, A. kćȇr, G. kćȅri; sln. hčȋ, G. 
hčẹ̑re). I de litauiske konsonantstammer har G.sg. overtaget den finale betoning fra ā-
stammerne. 

Et andet resultat af vores undersøgelse er at det viste sig at de mobile paradigmer i 
både urbaltisk og urslavisk efter al sandsynlighed har bestået af en alternation mellem 
recessivt betonede ordformer og tematisk betonede ordformer. Hvad gælder urslavisk, 
har man længe været klar over tilstedeværelsen af recessivt betonede (dvs. fonologisk 

                                                      
set alle andres) og er for overskuelighedens skyld ikke blevet inddraget i nærværende fremstil-
ling. 

342 Stang 1966a: 169-170; Grinaveckis 1964: 3-6. 
343 Jakobson 1963: 159. 
344 Jf. russ. dial. dočí, D dóčeri (efter Illič-Svityč 1963: 131). 
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ubetonede) ordformer. Selv om ingen af de slaviske sprog har bevaret det oprindelige 
system hvor de recessive ordformer udgør en særlig kategori i sproget, er der dog så 
mange træk i både syd- og østslavisk der viser tilbage til en sådan kategori, at den må 
anses for urslavisk. I baltisk er indicierne for tilstedeværelsen af recessive ordformer som 
en særlig kategori noget mindre entydige. Dog gør antagelsen heraf for urbaltisk at 
udviklingen af stød i lettisk kan anses for lydret i hele paradigmet – ifølge den traditionel-
le opfattelse er stødet kun lydret i omtrent halvdelen af ordformerne i de nominale 
paradigmer (og uforklarligt i maskuline singularia tantum). Selv om man selvfølgelig skal 
være varsom med det oldprøjsiske materiale, synes der også her at være tegn på at de 
recessive ordformer er bevaret som en selvstændig kategori, der altså må føres tilbage til 
urbaltisk. 

Derved kommer ligheden mellem de urbaltiske og de urslaviske forhold til at være 
påfaldende: den lettiske stødtone viser i ord med urbaltisk lang rod at første stavelse af 
ikkefinalt betonede former i det urbaltiske mobile paradigme (fx lett. f.A.sg. gavu ~ lit. 
gálvą) ikke blot adskilte sig fra de initialt betonede former i det immobile paradigme (lett. 
f.N.sg. vinu ~ lit. vìlną), men kunne give samme resultat som de former i paradigmet hvor 
rodstavelsen var ubetonet (lett. f.N.sg. gava ~ lit. galvà). Sammenligningen med urslavisk 
tyder umiskendeligt på en fælles udvikling i et forstadium til urbaltisk og urslavisk. 
Tilstedeværelsen af en alternation mellem tematisk betonede og ubetonede former ligner 
ikke noget vi kender fra andre indoeuropæiske sprog, og kan i kraft af sin kompleksitet 
umuligt være et resultat af parallel udvikling eller senere påvirkning. At det er mange af de 
samme leksemer i sproggrenene der har antaget den særlige accentueringstype, er i denne 
sammenhæng af mindre betydning – leksemerne går jo i begge tilfælde tilbage til indoeu-
ropæiske tematisk betonede former, og det er således ikke overraskende at de også i bal-
tisk og slavisk stadig har det samme accentparadigme. Det vigtige for evalueringen af en 
eventuel baltoslavisk sprogenhed er at ikke nok med at de indoeuropæiske tematisk beto-
nede stammer i begge sproggrupper er blevet mobile, de mobile paradigmers accentkur-
ver i de to sproggrupper fremviser også en slående lighed med hinanden (jf. paradigme-
oversigterne i §§ 4.1.2.1 og 5.2.1), og dertil er de ikkeinitialt betonede former kendetegnet 
ved en særlig betoning der adskiller sig fra betoningen i de rodbetonede paradigmer. Det-
te er uden tvivl en karakteristisk fælles innovation i baltisk og slavisk i forhold til resten af 
de indoeuropæiske sprog. 

6.4. Stavelsesintonationer 

Det er et særtræk ved mange baltiske og slaviske sprog at de fremviser distinktive 
toneforskelle. De distinktive toner føres da også som regel tilbage til et baltoslavisk 
grundsprog. Stavelsestonerne reflekterer en forskel mellem på den ene side lange mono-
ftonger og lange diftonger og på den anden side korte diftonger. Tonerne kan (ud over 
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ved metatoni, se følgende afsnit) have opnået fonologisk status ved at de lange diftonger 
forkortedes hvilket afstedkom at den intonable del af stavelsen også kom til at omfatte 
andet led af diftongerne (der kunne udgøres af /i u r l m n/). Det er ikke usandsynligt at 
forkortelsen af de lange diftonger først har fundet sted relativt sent i baltisk og slavisk. 
De divergerende reflekser vi har ikke blot i baltisk over for slavisk, men også i de baltiske 
og slaviske enkeltsprog indbyrdes, tyder på at udviklingen af toner er sket uafhængigt i 
baltisk og slavisk (muligvis endog efter opløsningen af urbaltisk og urslavisk), uden at 
dette dog med sikkerhed kan påvises. 

Et argument for at der ikke har været toner til stede i urbaltisk og urslavisk, er at der 
ikke kan påvises sikre tilfælde af metatoni i egentlig forstand (dvs. metatoni der 
forudsætter eksistensen af toner) i nogen af disse grundsprog (se følgende §). Selv om der 
i et baltoslavisk grundsprog skulle have været toner til stede, udviklet af de 
indoeuropæiske lange diftonger, må dette ikke nødvendigvis betragtes som en signifikant 
innovation. Det forekommer ikke synderligt bemærkelsesværdigt at forkortelsen af lange 
diftonger har ført til at den fonologiske modsætning mellem lange og korte diftonger er 
søgt bevaret på anden vis, i tilfældet baltisk-slavisk altså ved indførelsen af distinktive 
toner. 

Man kan spørge sig selv om udviklingen af lange diftonger i sig selv kan være en inno-
vation. Der er i både baltisk og slavisk flere kilder til lange diftonger: dels sjældne tilfælde 
af „rigtige” indoeuropæiske lange diftonger, dels forlængelse i *VRD- og *RD-
forbindelser, dels erstatningsforlængelse ved laryngaltab i *VRə-, *VRh- og *R̥h-forbin-
delser. At de oprindelige lange diftonger er bevaret som sådanne, er naturligvis en arkais-
me og udgør ikke et argument for et baltoslavisk grundsprog. Forlængelsen i *VRD- og 
*RD-forbindelser er behandlet ovenfor under Winters lov. Med hensyn til de sekundære 
lange diftonger opstået ved laryngalbortfald forholder det sig sådan at laryngalerne i R̥h-
forbindelser i mange indoeuropæiske sprog (fx vedisk, græsk, latin o.a.) har efterladt sig 
spor i form af en forlængelse, og at også tab af vokalisk laryngal i VRə-forbindelser giver 
erstatningsforlængelse, er helt naturligt. Tilstedeværelsen af lange diftonger i både førbal-
tisk og førslavisk kan altså ikke regnes for en signifikant fornyelse. 

6.5. Metatoni 

Selv om metatoni er temmelig udbredt i især østbaltisk og til en vis grad også kan ob-
serveres i slavisk, menes fænomenet af de fleste forskere at være opstået uafhængigt i de 
to sproggrene. Metatoni manifesterer sig i forskellige kategorier i baltisk og slavisk og ser 
ikke ud til at have meget tilfælles. Der kan næppe være tale om en fælles innovation i de 
to sproggrupper. Den eneste tilsyneladende undtagelse er de tilfælde af cirkumfleks tone 
for forventet akut tone i enstavelsesord som vi finder i både litauisk og slavisk, fx lit. 
pers. pron.2.pl. N. jũs, ursl. *ˌvū [vy ̑]. Men eftersom der i både litauisk og slavisk selv samt i 

 



 122

lettisk og oldprøjsisk synes at være en del modeksempler på en sådan udvikling, og efter-
som slavisk har recessiv accentuering og ikke nødvendigvis cirkumfleks tone, et det meget 
usikkert om man kan tale om en fælles udvikling i baltisk og slavisk. 

Heller ikke accentueringen af de to typer ursl. *ˌgēru [žȃr] og lit. gris (2) synes at have 
samme oprindelse. Igen gælder det for den slaviske form at den er recessivt accentueret 
(og derved indifferent over for modsætningen „akut : cirkumfleks”), og accentueringen af 
den litauiske form finder en forklaring inden for det litauiske (muligvis østbaltiske) 
system selv, nemlig som resultatet af en accenttilbagetrækning fra suffikset *-ˈiia- til roden 
og heraf fremkaldt métatonie douce. 

Den af Wijk – som det eneste sikre eksempel på en fælles accentologisk innovation i 
baltisk og slavisk – postulerede baltoslaviske metatoni i det gamle supinum (fx lit. dial. 
opt. 3.sg. bũtų, ursl. supinum *ˌbūtu [by ̑tъ]) er alt for usikker til at kunne accepteres. Inden 
for det litauiske sprogområde finder man i denne form – ud over den nævnte cirkum-
flekse rodbetoning i visse dialekter – også både akut rodbetoning (i standardsproget) og 
final betoning (i oldlitauisk). Sandsynligvis er det formen med cirkumfleks rodbetoning 
der repræsenterer det yngste kronologiske lag, og denne metatoni kan altså umuligt være 
baltoslavisk. I slavisk skyldes den „cirkumflekse” tone i supinum at ordformen var reces-
sivt accentueret – den recessive accentuering skyldes igen den stærke tendens til udbre-
delse af mobilitet i u-stammerne. 
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7. Konklusion 

Vores gennemgang af de baltiske og slaviske accentsystemer har ført til antagelsen af 
tre karakteristiske fælles innovationer: Winters lov (forlængelse af vokaler før oprindeligt 
stemte uaspirerede klusiler), Hirts lov (tilbagetrækning af accenten til stavelser der lukkes 
af konsonantiske laryngaler) og mobiliteten (ordformer der indeholder endelser med en 
bestemt struktur, bliver fonologisk ubetonede). Ingen af disse tre innovationer har paral-
leller i andre indoeuropæiske sprog, og i hvert fald de sidste to er så komplicerede at man 
vanskeligt kan forestille sig at de er opstået uafhængigt af hinanden eller under gensidig 
påvirkning i to selvstændige sprog. Winters lov forekommer ved første øjekast at være 
noget mindre særegen, men som vi har set, kræver både baltisk og slavisk en mere detal-
jeret formulering end den at vokaler forlænges før stemte uaspirerede klusiler. Tilfældig-
vis er materialet af en sådan karakter at der kan opstilles to konkurrerende præciseringer 
af loven der begge passer med både det baltiske og slaviske materiale. Det står dog allige-
vel klart at denne præcisering er så karakteristisk at også Winters lov må betragtes som en 
signifikant innovation. 

Derimod synes de tonale modsætninger (akut : cirkumfleks) at være opstået enkelt-
sprogligt, i første omgang gennem forkortelse af lange diftonger. Man kan ganske vist 
ikke bevise at tonerne ikke var opstået allerede i et fælles grundsprog, men eftersom fæ-
nomenet metatoni – der jo per definition er betinget af tilstedeværelsen af toner – uden 
tvivl hører til i senere sprogstadier (især i østbaltisk), kan man for baltoslavisk nøjes med 
at tolke modsætningen „akut : cirkumfleks” som en skelnen mellem lange og korte dif-
tonger. Betonede lange monoftonger giver som udgangspunkt altid akut tone, og ingen af 
de tilfælde hvor vi i stedet finder cirkumfleks tone, kan føres længere tilbage i tiden end 
til østbaltisk eller sent fællesslavisk. 

De tre nævnte karakteristiske fælles innovationer i baltisk og slavisk – Winters lov, 
Hirts lov og mobiliteten – gør det åbenlyst at der i en længere periode efter opløsningen 
af det indoeuropæiske grundsprog må have eksisteret et baltoslavisk sprogfællesskab. 
Dette sprogfællesskab har været så homogent at det har været muligt at gennemføre flere 
fornyelser som har givet præcist de samme resultater i førbaltisk og førslavisk. Da disse 
fælles innovationer i den relative kronologi ikke forudgås af udviklinger der kun rammer 
den ene eller den anden sproggruppe, er der efter min mening ingen argumenter imod 
antagelsen af et egentligt baltoslavisk grundsprog. 

Vi er altså nået frem til en konklusion der adskiller sig temmelig grundlæggende fra 
Wijks konklusion i hans „Akzent- und Intonationssysteme”: 

Die Abweichungen zwischen den Akzent- und Intonationssystemen der beiden 
Sprachzweige sind so gross, dass an eine gemeinschaftliche Entwicklungsperiode von 
langer Dauer kaum gedacht werden darf. Dass eine solche Periode aber vollständig zu 
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leugnen sei, dagegen spricht ausser ihrer Wahrscheinlichkeit a priori auch eine so 
merkwürdige Übereinstimmung wie diejenige der zirkumflektierten Supina der beiden 
Sprachzweige345 

Grunden til at der i nærværende fremstilling er nået en konklusion der adskiller sig så 
fundamentalt fra Wijks, er først og fremmest vores ganske forskellige opfattelser af de 
historiske udviklinger der ligger bag de baltiske og slaviske accentsystemer. Ganske vist er 
det heller ikke uden betydning at jeg – til forskel fra Wijk – inddrager laryngaler i rekon-
struktionerne af de indoeuropæiske grundformer, men det er – umiddelbart lidt paradok-
salt – først og fremmest afvisningen af Saussures lov som en fælles innovation der er år-
sag til at de baltiske og slaviske accentsystemer i nærværende fremstilling kommer til at 
fremstå som langt mere forbundne end de gør hos Wijk. 

Af de i indledningen (§ 1.1; jf. illustrationen på opgavens forside) nævnte forskellige 
modeller for slægtskabet mellem baltisk og slavisk, er det således faktisk den simple 
Schleicherske model der – ud fra det her gennemgåede – ser ud til bedst at kunne gøre 
rede for ligheder og forskelle i de to sprogs accentsystemer. Naturligvis udgør 
stamtræsmodellen en forsimpling af virkeligheden. Meillets tidligere citerede udsagn, „on 
ne rencontre nulle part l’unité linguistique complète”346, er stadig rigtigt. Men i den 
tidshorisont på århundreder og årtusinder som der ofte arbejdes med inden for den 
diakrone lingvistik, er sporene af de mange forskellige dialekter og sociolekter – der må 
have været til stede også i de rekonstruerede sprog – i tidens løb blevet udvisket. I denne 
forstand viser eksemplet baltisk-slavisk at den Schleicherske stamtræsmodel bevarer sin 
fulde gyldighed som en simpel måde at udtrykke komplekse relationer på. 

Naturligvis kan man ikke alene ud fra accentologien afgøre om der har været et bal-
toslavisk grundsprog eller ej. Hvis der på et andet område kan påvises at have fundet di-
vergerende udviklinger sted i baltisk og slavisk der i den relative kronologi ligger før de 
her angivne fælles innovationer, må man revurdere synet på disse sprogs indbyrdes slægt-
skab. Ud fra de netop fremsatte vidnesbyrd fra accentologien ville sådanne divergerende 
udviklinger imidlertid være særdeles overraskende. 

                                                      
345 Wijk 1923a: 160. Som nævnt i § 6.5 mener jeg derimod ikke at accentueringen af supinum i de 

to sproggrene har nogen relevans for det baltoslaviske problem. 
346 Meillet 1908: 1. 
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