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Accentmobiliteten i baltisk og slavisk

I. Sprogudvikling og sprogslægtskab

Fænomenet lydlov:
Ældre danskere har en skelnen mellem [u] og [o] efter [ʁ], fx i rude [ˈʁuˑð̩] og rude [ˈʁuˑð̩] og rude rode [ˈʁoˑð̩]. rode [ˈʁoˑð̩]. rode
Denne distinktion er ophævet hos yngre danskere til fordel for [o] – begge ord udtales 
[ˈʁoˑð̩]. I de yngre danskeres sprog har der altså fundet en lydlov sted: [u] > [o] efter [ʁ].

Fænomenet analogi:
dansk nyser nøs → nøs → nøs nysnysn er nyste under analogisk påvirkning fra nyste under analogisk påvirkning fra nyste lyser lyste, spiser spiste o.a.spiste o.a.spiste

Det indoeuropæiske grundsprog (udvikler sig til: indoiransk, græsk, italisk, germansk, 
anatolisk, armensk, albansk, hittitisk, baltisk, slavisk o.a.)

Baltoslavisk (udvikler sig til: baltisk og slavisk)
Baltisk (udvikler sig til: litauisk, lettisk, oldprøjsisk)
Slavisk (udvikler sig til: russisk, ukrainsk, hviderussisk, polsk, øvresorbisk, nedresorbisk, 

tjekkisk, slovakisk, slovensk, serbisk, kroatisk, makedonsk, bulgarsk).

II. Projektet ”Den baltiske og slaviske accentmobilitet”

Immobile og mobile paradigmer i baltisk og slavisk (skema 1 og 2 viser eksempler fra ā-
stammerne i litauisk og russisk).
Hvordan er de mobile accentparadigmer opstået?
Sammenligning med sanskrit, græsk og i mindre omfang germansk.

III. Dagens problem: Accentueringen af de endelsesbetonede ordformer
i de baltiske og slaviske mobile paradigmer

1. ”Endelsesbetonede ordformer”

Baltiske og slaviske mobile accentparadigmer består af en alternation mellem

(1) ordformer med rodbetoning og

(2) ordformer med endelsesbetoning

Ordformer med betonet tostavelsesendelse kan have tryk på endelsens første stavelse (rus-
sisk instr. pl. golov-ˈami ˈami ˈ ) eller sidste stavelse (litauisk instr. pl. galv-omìs).galv-omìs).galv-omìs
Størstedelen af de baltiske og slaviske eksempler har tryk på sidste stavelse af endelsen (se 
skema 3).
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2. Problem

Hvad var den oprindelige (dvs. baltoslaviske og indoeuropæiske) accentuering af de endelses-
betonede ordformer i de mobile paradigmer? Lå trykket i former med tostavelsesendelser på 
første eller sidste stavelse af endelsen? Hvordan forklares de afvigende former?

3. Korrespondenser i sanskrit og græsk

Ord med mobil accentuering i baltisk og slavisk svarer til ord med konstant tryk på første 
stavelse af endelsen i sanskrit og græsk (se skema 4).

4. Traditionelle løsningsforslag

(1) Baltoslavisk har bevaret tingenes oprindelige tilstand. Sanskrit og græsk har normaliseret.
 Problemer: Ingen støtte fra ikkebaltoslaviske sprog. Baltiske og slaviske former med tryk 

på første stavelse af endelsen burde ikke kunne forekomme.

(2) Sanskrit og græsk har bevaret tingenes oprindelige tilstand. I baltoslavisk er der sket en 
analogisk udbredelse af fi nalt tryk.

 Problemer: Forklaringen af baltoslavisk fi nalt tryk ved hjælp af analogi er unaturlig. Den 
konkrete fordeling af former med tryk på første stavelse af endelsen og former med tryk 
på sidste stavelse af endelsen forklares ikke.

5. To accentforskydninger

(1) Saussures lov i litauisk (fremsat 1892)
 Trykket rykker til højre fra en kort betonet stavelse til en efterfølgende stavelse hvis denne 

indeholder en lang monoftong.

(2) Dybos lov i urslavisk (fremsat 1962)
 Trykket rykker til højre fra en kort betonet stavelse til en efterfølgende stavelse uanset 

dennes struktur.

6. Alternativt løsningsforslag

Udgangspunktet er det mønster vi fi nder i sanskrit og græsk, dvs. tryk på første stavelse af 
endelsen. Det er Saussures lov i litauisk og Dybos lov i urslavisk der gør at vi i de belagte 
baltiske og slaviske sprogstadier oftest fi nder fi nalt tryk.
Visse former må forklares som analogiske. Fx forventer man *galvómisVisse former må forklares som analogiske. Fx forventer man *galvómisVisse former må forklares som analogiske. Fx forventer man *  i den litauiske instru-galvómis i den litauiske instru-galvómis
mentalis pluralis  – det faktisk forekommende galvomìs må antages at have fået sin fi nale ac-galvomìs må antages at have fået sin fi nale ac-galvomìs
centuering under indfl ydelse af žvėrimìs, sūnumìssūnumìss . 
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8. Skemaer

Skema 1: Immobil accent i en litauisk og en russisk ā-stamme
(lit. lílíl epaíepaí  ’lindetræ’, russ. epa ’lindetræ’, russ. epa lˈipaˈipaˈ  ’lindetræ’)ipa ’lindetræ’)ipa

litauisk russisk
singularis nominativ lílíl ep-aíep-aí lˈip-aˈip-aˈ

akkusativ lílíl ep-íep-í ą lˈip-uˈip-uˈ
genitiv lílíl ep-osíep-osí lˈip-yˈip-yˈ
dativ lílíl ep-aiíep-aií lˈip-eˈip-eˈ
instrumentalis lílíl ep-aíep-aí lˈip-ojˈip-ojˈ
lokativ lílíl ep-ojeíep-ojeí lˈip-eˈip-eˈ

pluralis nominativ lílíl ep-osíep-osí lˈip-yˈip-yˈ
akkusativ lílíl ep-asíep-así lˈip-yˈip-yˈ
genitiv lílíl ep-íep-í ų lˈipˈipˈ
dativ lílíl ep-omsíep-omsí lˈip-amˈip-amˈ
instrumentalis lílíl ep-omisíep-omisí lˈip-amiˈip-amiˈ
lokativ lílíl ep-oseíep-oseí lˈip-axˈip-axˈ

Skema 2: Mobil accent i en litauisk og en russisk ā-stamme
(lit. galvà ’hoved’, russ. à ’hoved’, russ. à golovˈa ’hoved’)a ’hoved’)a

litauisk russisk
singularis nominativ galv-à golov-ˈa

akkusativ gágág lv-álv-á ą gˈolov-uˈolov-uˈ
genitiv galv-õsõsõ golov-ˈygolov- ygolov-
dativ gágág lv-aiálv-aiá golov-ˈe
instrumentalis gágág lv-aálv-aá golov-ˈojˈojˈ
lokativ galv-ojègalv-ojègalv-oj golov-ˈe

pluralis nominativ gágág lv-osálv-osá gˈolov-yˈolov-yˈ
akkusativ gágág lv-asálv-asá gˈolov-yˈolov-yˈ
genitiv galv-ų̃ golˈov
dativ galv-ómsómsó golov-ˈam
instrumentalis galv-omìsìsì golov-ˈamiˈamiˈ
lokativ galv-osè golov-ˈax
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Skema 3: Betonede tostavelsesendelser i litauisk og urslavisk

litauisk urslavisk
i-stamme instr. sg. žvžvž ėr-imì (< *ì (< *ì -imˈī ˈī ˈ ) pron. dat./instr. du. *duu̯-ai̯ mˈāduu̯-ai̯ mˈāduu̯-ai̯ 
u-stamme instr. sg. sūsūs n-umūn-umū ì (< *ì (< *ì -umˈīˈīˈ ) ā-ā-ā stamme dat. pl. *galu*galu*galu̯galu-ˈāmˈāmˈā u
o-stamme dat. pl. lang-ámsámsá  (< *ms (< *ms -ˈamas)as)as ā-ā-ā stamme instr. pl. *galu*galu*galu̯galu-ˈāmīˈāmīˈā
ā-ā-ā stamme dat. pl. galv-ómsómsó  (< *ms (< *ms -ˈāmas)ˈāmas)ˈāmas i-stamme instr. pl. *zvēr-ēr-ē imimi ˈīˈīˈ
i-stamme dat. pl. žvžvž ėr-ìmsìmsì  (< *ms (< *ms -ˈimas)ˈimas)ˈimas ā-ā-ā stamme loc. pl. *galu*galu*galu̯galu-ˈāxˈāxˈā uxux
u-stamme dat. pl. sūsūs n-ūn-ū ùmsùmsù  (< *ms (< *ms -ˈumasˈumasˈu )mas)mas præsens 1. pl. *nes-emˈa
ā-ā-ā stamme instr. pl. galv-omìsìsì  (< *s (< *s -āmˈīˈīˈ sīsī )s)s præsens 2. pl. *nes-etˈe
i-stamme instr. pl. žvžvž ėr-imìsìsì  (< *s (< *s -imˈīˈīˈ sīsī )s)s
u-stamme instr. pl. sūsūs n-umūn-umū ìsìsì  (< *s (< *s -umˈīˈīˈ sīsī )s)s
ā-ā-ā stamme lok. sg. galv-ojè
i-i-i stamme lok. sg. žvžvž ėr-yjèr-yjèr-y
u-stamme lok. sg. sūsūs n-ūn-ū ujè
o-stamme lok. pl. lang-uosè
ā-ā-ā stamme lok. pl. galv-osè
i-stamme lok. pl. žvžvž ėr-ysèr-ysèr-

Skema 4: En endelsesbetonet ā-stamme i sanskrit og græsk
(sanskrit priyā́  ’kær’, græsk ā́  ’kær’, græsk ā́ tītīt mīmī ḗ ’ære’)ḗ ’ære’)ḗ

sanskrit græsk
singularis nominativ priy-ā́ tītīt m-īm-ī ḗ

akkusativ priy-ā́ mā́ mā́ tītīt m-īm-ī ḗnḗnḗ
genitiv-ablativ priy-ā́ yā́ yā́ āsāsā tītīt m-ē̃ īm-ē̃ ī sm-ē̃ sm-ē̃ 
dativ priy-ā́ yaiā́ yaiā́ tītīt m-īm-ī ē̃ iē̃ iē̃ 
instrumentalis priy-áyáyá ā –
lokativ priy-ā́ yā́ yā́ āmāmā –

pluralis nominativ priy-ā́ sā́ sā́ tītīt m-aīm-aī í
akkusativ priy-ā́ sā́ sā́ tītīt mīmī -ā́ sā́ sā́ 
genitiv priy-ā́ṇāmā́ṇāmā́ṇā (Hom.) tītīt m-īm-ī ā́ ōā́ ōā́ nōnō
dativ-ablativ priy-ā́ bhyaā́ bhyaā́ s tītīt m-aīm-aī ĩsĩsĩ
instrumentalis priy-ā́ bhiā́ bhiā́ sbhisbhi –
lokativ priy-ā́ suā́ suā́ –


