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naturalistiskt tema eftersom solen och ljuset ju försvinner om natten för att 
återvända vid morgonrodnaden.

Noter

1 Texten återfinns insatt av Enea Silvio Piccolomini, senare Påve Pius II, i kapitel 26 av 
hans Europa, omkr. 1458.

2 Märk den elliptiska formen Saule för Saules meita. Det samma ses i vediska myter 
där S!"ryas dotter (Duhit# S!"ryasya) ibland omtalas med det elliptiska S!ry#" 
(femininum av nominet S!"rya ‘sol, solguden S!"rya’).

3 Texten återfinns bl.a. i O. Wiedemann Handbuch der litauischen Sprache, 1897: 251.
4 Jfr. Peter Jacksons föredrag vid symposiet Indoeuropæerne – sproget og forhistorien som 

avhölls vid Köpenhamns universitet i mars 2002. Jfr. också Jacksons doktors-
avhandling The extended voice – instances of myth in the Indo-European corpus, Uppsala 
1999.

Tañgw wm dänqsg radsgrivneñ
{Tanker om dansk retskrivning}

Thomas Olander

1. Inledning

Den nuværende danske retskrivning er et konservativt og inkonsekvent 
sammensurium af anakronismer, fejlanalyser og småreparationer og trænger 
voldsomt til en reform. Jeg vil foreslå at man i løbet af en årrække indfører 
en ny retskrivning. Denne retskrivning kunne bygge på en temmelig over-
fladenær fonologisk analyse af udtalen af moderne københavnsk rigsmål. 
Dog er en sådan analyse langtfra uproblematisk, og nærværende artikel skal 
da også kun ses som et diskussionsoplæg, en foreløbig skitse til en analyse 
af dansk med henblik på opstillingen af en reformeret dansk retskrivning (i 
det følgende RDR).

Den her forelagte analyse af det danske fonologiske system adskiller sig 
væsentligt fra det system der trods alt kan skimtes bag den nuværende ret-
skrivning, og som i høj grad er funderet på morfofonologiske alternationer, 
ved udelukkende at bygge på lydlige kriterier. Det er her ikke det rette sted 
at gå ind i en polemik om det hensigtsmæssige i at lade morfologiske alter-
nationer spille den afgørende rolle i analysen af det danske fonologiske sy-
stem, men det må stå klart at det efter min mening er muligt – og også mest 
hensigtsmæssigt – at arbejde med et fonemsystem der hviler i sig selv og 
ikke er afhængigt af ofte ganke vilkårligt repræsenterede morfologiske (eller 
leksikalske) varianter.

Det grundlæggende princip for vores analyse – og allerede herved ad-
skiller vores system sig radikalt fra det i den gængse retskrivning implicitte 
system – er at ét lydsegment modsvarer ét fonem. Uvæsentligt for vores analyse, 
men af en vis praktisk betydning, er det at vi tager udgangspunkt i tegn der i 
forvejen anvendes i vesteuropæiske alfabeter. I det følgende vil eksempelord 
i traditionel retskrivning være anført i {}.
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Perkúns dideí sup!k"s
j# kárdu pérdalyjo.
Ko saulù$%s atsisk!rei,
au&rìn" pamyl% 'jei,
víens nakt! vaik&tin% 'jei?
&irdìs pilnà smutn!b%s.

Perk(nas blev mycket arg
han högg itu honom med svärdet.
Varför skilde du dig från solen,
förälskade dig i morgonstjärnan,
vandrade ensam om natten?
Hjärtat är fullt av sorg.
[egen översättning]

Här ser vi tydligt samma tema, även om aktörerna varierar en smula. 
De förväntade mytiska gestalterna, Di)vo s(n)liai och Sául%s duktery*s 
förekommer även i den litauiska folkloren, dock inte i en lika välstrukturerad 
kontext som i den lettiska myten.

3. Indoeuropeiska anor och konklusion

Det är möjligt att det vi finner här är reminiscenserna av en urgammal 
solmyt, som ger återspeglingar både i de tidigaste källorna och i den ännu 
levande baltiska folkloren. I kraft av Mannhardts forskning (1875) har man 
kunnat etablera ett samband mellan den lettiska myten och den välkända 
vediska traditionen.

I den vediska myten är det tvillingarna A+vinerna eller Divó náp,t, som 
räddar människorna från vattenbrist för att sedan bli makar åt solgudinnan 
S(ry,'. Detta kan jämföras med den baltiska myten, som den framträder i de 
lettiska sångerna, om de gudomliga tvillingarna Dieva d-li som räddar solens 
dotter, Saules meita, från att drunkna för att därpå gifta sig med henne.

I den indiska myten beskrivs också hur guden Dyáu. har en dotter U/as 
‘morgonrodnaden’ och enligt myten åtrår Dyáu. sin egen dotter. Han hin-
dras då av de andra gudarna (jfr. Perk(nas ingripande i den baltiska myten). 
Hon blir dock via mystiska omständigheter havande med sin faders barn och 
föder A+vinerna (även kallade Divó náp,t, och som är tvillinggudar i häst-
form vilka motsvarar lettiskans Dieva d-li och litauiskans Di)vo s(n)liai). 
Märk här att de olika språken är oense om huruvida dessa barn är Morgon-
rodnadens söner eller bröder. Detta förhållande kan vi förstå eftersom det 
ju är hennes egen far som även är far till hennes söner – alltså är de tekniskt 
sett samtidigt hennes bröder.4

I samma myt beskrivs hur Morgonrodnadens gudinna dessutom rövas 
bort från sin make och orsakar stor kaos. Denna aspekt av myten, som 
även återfinns tydligt i den baltiska versionen, kan lätt förstås utifrån ett 

2. Beskrivelse af RDR

Følgende 13 vokaler indgår i RDR:

a: hamm {hamme}; haamm {harme, harmen}; haqm {harm};
ä: bänn {bande, banden}; bäänn {bane, banen}; kläqn {klan};
å: månn {munde}; måånn {måne, månen}; låqn {lån};
e: venn {vinde}; veenn {vene, venen}; seqn {sen}; lae {lege, leje};
ë: bënn {bønne, bønnen}; sgrëënn {skrøne, skrønen}; brëql {brøl}; kafë {kaffe};
i: kill {kilde}; kiill {kile}; viql {hvil};
o: roll {rulle}; rooli {rolig}; soql {sol}; leo {leve};
ö: grönn {grønne};
ø: køll {kølle}; køøll {køle}; køql {køl};
u: kull {kulde}; kuull {kugle}; juql {jul, hjul};
y: hyll {hylde}; hyyll {hyle}; hyql {hyl};
w: sgwdë {skotte}; sgwwdë {skorte}; jwqd {hjord}; käsw {kasser};
æ: mæll {melde}; mææll {mæle}.

Følgende 17 konsonanter indgår i RDR:

b: bill {bille}; lab {lap, lab};
d: dill {dille}; käd {kat};
f: fyll {fylde}; sdwf {stof};
g: gill {gilde}; kwg {kok};
h: hyll {hylde};
j: jælbë {hjælpe}; mwj {møg};
k: kill {kilde};
l: lill {lille}; væl {vel};
m: mill {milde}; ham {ham (pron.)};
n: næll {nælde}; væn {ven};
ñ: tæñ {teint};
p: pell {pille};
r: rill {rille}; mor {mor};
s: sæll {sælge}; gås {gods};
t: tæll {tælle};
v: vill {ville, vilde}; hav {hav};
z: mäz {mad}.

De fire konsonanter l m n z er altid stavelsesdannende i position efter 
konsonant (undtagen j r v) før konsonant/udlyd, fx gaml {gammel}, labm 
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{lappen, labben}, kädn {katten}, lenz {linned}; jf. enstavelsesordene sajlq {sejl, 
segl}, hörmq {hørm}, havnq {havn}. Lyden z optræder ikke efter konsonant. 
Stavelsesdannende l m n efter j r v og stavelsesdannende l m n z i forbindelse 
med vokaler tolkes som en følge af to ens segmenter, fx kajll {kegle}, 
havnn {havne}; ramm {ramme, rammen}, pell {pille}, sezz {sidde, siddet}; sbænnë 
{spændende}; kädnnë {kattene}.

De prosodiske træk der findes i moderne københavnsk rigsmål, noteres på 
følgende måde:

Tryk: Ved ord med tryk på første stavelse noteres trykkets placering 
ikke. Ved ord har tryk på en anden stavelse end den første, skrives 
en apostrof (’) før den betonede vokal, fx beg’äqo {begave}.

Stød: Stød skrives q efter det segment der er karakteriseret heraf, fx viql 
{hvil}, vilq {vild}.

Længde: Lange vokaler markeres med dobbeltskrivning, fx laamw {larmer].

Af fonemer med betydelige allofoniske varianter i forskellig stilling må 
nævnes v der i stavelsesforlyd er en labiodental frikativ [v], men i stavelses-
udlyd en bilabial halvvokal [u!]. Ligeledes realiseres r i forlyd som den uvulære 
lyd ["#], men i udlyd som en halvvokal [$!]. Det bør dog overvejes at tolke [u!] 
og [$!] som postvokaliske allofoner til vokalerne u og a.

Især hos yngre sprogbrugere finder vi en udtale af lydfølgen rö som rw, fx 
grwnq {grøn}. Derved kan ö i ord som {gør}, {gøre} fortolkes som en allofon (i 
position ikke efter r, men før r og w) til ë, altså gër, gëw. I nærværende tolkning 
vil ö dog blive betragtet som et selvstændigt fonem.

Som i mange andre sprog er det også i dansk forbundet med store vanske-
ligheder at give en præcis definition af et “ord”. Indtil videre vil det være 
værd at bemærke at en del faste forbindelser af præposition og styrelse i RDR 
analyseres som ét ord og skrives i overensstemmelse hermed, fx tesd’æzz {til 
stede}, id’äq {i dag}, i’älqd {i alt}, i’øvri {i øvrigt}. Desuden wvqwfw (bañqgñ) {over 
for (banken)} o.l.

Når præsens af kopulaverbet väw {være} er betonet, skrives det ä(r) (fx ja 
ä(r) da älwräzz {jeg er der allerede}). Når formen er ubetonet og står efter et 
ord der ender på konsonant, skrives den -ä (fx hun-ä gläz {hun er glad}). Når 
formen er ubetonet og står efter et ord der ender på vokal, skrives den med 
bindestreg efterfulgt af det forudgående vokaltegn (fx ja-a gläz {jeg er glad}, 
du-u trad {du er træt}).

Copenhagen School of Indo-European” that suggestions emanating from 
our group have a marked tendency to be expressly avoided. Thus, Birgit’s 
explanation of the Latin stative participle suffix -idus, obviously most of the 
time representing the *-e-h!-to- indicated by its function and so demanding 
a change of *-h!t- to *-th- as per Birgit’s rule (to set it on a course *-ethos > 
*-e{th}os > *-e{dh}os > *-edos > -idus by Latin sound laws that are all above 
suspicion), has been accorded a stigma of which I am no doubt ultimately to 
blame. Since the obvious has been said in Copenhagen (or Køge, if you will), 
there is no end to the latitude and leeway granted alternative attempts which, 
apart from the unfairness they reflect, are in a way quite amusing and rather 
appeal to our sense of humour. This is a battle Birgit and other members 
of our group will have to win for themselves. The only way out of the mess 
goes right through it. And there are encouraging signs, also:

   A completely unexpected verification of the one-time voicing of the PIE 
nominative marker has been given inadvertently by Birgit. In the section 
dealing with the Armenian suffix -ac, Birgit (in Olsen 1999: 233-35) finds 
examples of a type reminiscent of the morphological relationship between 
the Greek agent noun %&'(), -(*+, ‘robber’ and the noun type %&'- ‘sickle 
(also name of a bird of prey, so called by the shape of its beak)’. In Birgit’s 
analysis, attention is further drawn to a Skt. type in -aj-, which even offers 
an exact match with Armenian in the pair Skt. svapnaj- = Arm. kcnac ‘sleepy’, 
both pointing to a protoform *su"opnag-. This is so close to Martinet’s old 
analysis of Lat. senex : sen#tus (Martinet 1955) that it can take the analysis 
further. Latin senex is of course from *senaks (like *-faks > -fex ‘maker of -’) 
which, due to the well-known adjective *séno-s ‘old’ (Skt. sána-, Lith. s$nas, 
OIr. sen, Arm. hin), must be based on a thematic form, which can only be the 
collective *séna-h% meaning roughly ‘old things, old time, old age’. In the spe-
cial meaning ‘old age’, the word was subjected to a personification by means 
of “animate” inflection, this giving very notably a nominative *senah%-s which 
apparently is simply an older stage of the PIE form *senaks to which senex 
points. The matter is treated in full in a later chapter of Olsen 1999: 823-827, 
where the Greek exact antonym ./0), -01+, ‘young man’ is also given, and 
the Sanskrit counterpart of senex is highlighted as being sanáj- ‘old’.

Now, a nom.sg. *-aks from *-ah%s is not unexpected if /h%/ was phoneti-
cally a voiceless velar fricative [x], but how about forms with *-g-? Birgit (l.c. 
825) suggests assimilation in inflected forms where, e.g., instr.pl. *-k-bhis 
could well have yielded voicing. That is of course fully possible, but there 
still is room for some doubts; for Lat. senex is only found in the nom.sg. 
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Possessivmarkøren s i udtryk som mänqn-s häd {mandens hat}, piin ja gw 
i kläsë mæ-s mor {pigen jeg går i klasse med’s mor} noteres, som det kan ses af 
eksemplerne, ved bindestreg efterfulgt af s.

3. Eksempeltekst

Da va sw dajli uzz på länqz; de va swmw, korqnz sdoz guqld, havwn 
grönq, høqøz va rajqsd i sdakë nezz ve di grönn æññ, w derq gig sdwwgñ på 
sinn laññ, rëzz beqn w snagz æg’ybdisg, fw de sbråwq häzz hän lärqd ä sin 
mor. Rånqd wm äqw w æñq va da sdow sgwo, w medi sgwonë dyybë søqw; 
jåvq, da va rägdinwg dajli derquzz på länqz! Medi soolsgenqz låq da en gaml 
häwgwq mæ dyybë kän’äqlw rånqdwmq, w fra muqwn w nezqte vänqz vwg-
sz sdow sgrabëbläzz da va sw hwe ä småq börnq ku sdå wbrajqsd ånqw di 
sdörsdë; da va lisw vilswmqd da’enn swm i dn tygësdë sgwvq, w herq låq en 
änq på sin räzz; hun sgu ruu sinn småq æleñqw uzq, mæn nu va hun næsdn 
kezq ä de, fwd’iq de vawz sw læññ w hun sjælnd feg vis’id; di andrw ænqw 
hwld mew äq w svëmm wmq i kän’äqlwnë en w løo wb w sezz ånqw ed 
sgrabëbläz fw w snäzw mæ henn.

{Der var så dejligt ude på landet; det var sommer, kornet stod gult, havren 
grøn, høet var rejst i stakke nede i de grønne enge, og dér gik storken på sine 
lange, røde ben og snakkede ægyptisk, for det sprog havde han lært af sin 
moder. Rundt om ager og eng var der store skove, og midt i skovene dybe 
søer; jo, der var rigtignok dejligt derude på landet! Midt i solskinnet lå der 
en gammel herregård med dybe kanaler rundt om, og fra muren og ned til 
vandet voksede store skræppeblade, der var så høje, at små børn kunne stå 
oprejst under de største; der var lige så vildsomt derinde som i den tykkeste 
skov, og her lå en and på sin rede; hun skulle ruge sine små ællinger ud, men 
nu var hun næsten ked af det, fordi det varede så længe og hun sjældent fik 
visit; de andre ænder holdt mere af at svømme om i kanalerne end at løbe op 
og sidde under et skræppeblad for at snadre med hende.}

New Light on the
Indo-European Nominative Marker

Jens Elmegård Rasmussen

Many years ago I tried to figure out why, in the section of Proto-Indo-Eu-
ropean morphophonemics commonly termed ablaut, there was lengthening 
of a vowel appearing in the nominatives of consonant stems, but no length-
ening in the second singular active of the verb, although the marker is *-s 
in both cases. Well-known sets of examples are: nom. *di !"#u !-s ‘sky, day’ (Skt. 
dyáus) vs. 2sg. aorist *(é)k$leu!-s ‘you heard’ (Skt. á%ros); Skt. nom.sg. v&tra-h'# 
‘killer of the serpent’ from IE *-g()"#(n) with loss of the sibilant of the origi-
nal structure *-g()én-s vs. 2sg. ipf. *(é)g()en-s ‘you killed’ (Skt. áhan) where the 
sibilant was retained in the protolanguage. I correlated the problem with the 
equally troubling difference between the two s-markers in their influence 
on a preceding “thematic vowel” (stem-final vowel), where we find nom.sg. 
*-o-s (as in the relative pronoun, Greek !", Phrygian ios, Celtiberian io%, and a 
multitude of other examples), while the verb shows 2sg *-e-s (Greek #$%&%", 
OCS nese ‘you carried’, Hitt. zi-ik-ki-es ‘you used to put’).

The difference *-o-s : *-e-s appeared to hold the key, for the interchange be-
tween -o- and -e- as the appearance of the “thematic vowel” could be shown 
to be otherwise quite plainly governed by a parameter of voicing: *-om, *-ou!e, 
*-ont, *-od, *-oi !, *-or, *-od)i as opposed to *-et, *-ete, *-eh* (> *-ah* with “laryn-
geal two”, phonetically something quite close to [x]), *-eh+ (with “laryngeal 
one”, phonetically [h] as proved by its pre-aspirating effect demonstrated by 
Birgit, esp. Olsen 1988: 17 and 38), and plain *-e. It seems obvious that 2sg 
*-es originally contained a voiceless sibilant (as everybody apparently agrees), 
while that of the nom.sg. *-os was voiced at the relevant time (with which 
hardly anybody appears to agree). I therefore also took it that the lengthen-
ing effect of the nom. sibilant as opposed to lack of any such effect in the 2sg 
marker could be assigned to this very difference of older phonetics: nom. 
*-z : 2sg *-s.

Now, this has met with little approval (although alternatives have not 
been suggested), indeed it has been so detrimental to the reputation of “The 
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